A POLA RAKSA A, SDRUAJĘE ÓW, 


gra rolę tytułową w radzieckim filmie „Zosia” — o czym piszemy na str. 2. 
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zyskanie jak 
A 1 ROZMÓWKI 


PAMIĘCI JANINY 
ZDANOWICZ 


Zmarła w wieku lat 33, 
pracując do końca mimo 
postępującej od dawna cho- 
roby. Czytelnicy znają Jej 
wnikliwe artykuły, recen- 
ywiady zamieszcz: 
ne na lamach tygodników 
EKRAN i POLITYKA, 
Przed kilkoma miesiąć 

mi odbierała w Stowarzy 
szeniu Dziennikarzy  Pol- 
skich nagrodę im, Karola 
Irzykowskiego, przyznaną 
jej za najlepsze prace 
dziennikarskie w dziedzini 
lilmu, publikowane w ro- 
ku 1964, Wielu z nas wi- 
działo ją wówczas po raz 
ostatni. Pozostanie w naszej 
pamięci jako zdolny i za- 
angażowany dziennikarz. 
niezawodna aciółka, 
dobra kole; 


Dziś w nocy mia- 
sto” polegały jednak nie tylko 


na tym; musieliśmy | również 
przygotowyw do śfilmo 
Ę ery po zniszczeniach wojen- 


pożarach patynując 


ala zbudowane przez deko- 
ratorów. 


Wszystkie awarie, które widz 
ogląda na ekranie, zawalenia się 


mostów, spięcia. elektryczne — są 
anim rozpoczną się zdjęcia również dzielem _ pirotechnika. 
joe baalisG czzwth, | Kamera Pik -zownież - odzieseaj i Brotesnnike, 
zostaje osłonięta rozrywkowych. A zawsze — e- 
jciankani, a fekty związane ze zmianami po- 
krąży mężczyza tóry schyla gody: mgły, wiatry, huragany. 
się co chwila 1; przygo” 
towuje wybuch o pirotechnik.  — Jąkimi materiałami wykonu- 
W Rembertowie przy realiza- je pan to wszystko? 
cji „Westerpiatie" (o. czy 
Szeniy, ma” str. 10-11) pracuje  — Drzewa wysadzam w powietrze 
Henryk Piotrowski, Wysańza w przy pomocy plastiku | Amohic 
powietrze drzewa, budynki, mu- tu, mity <> dynamiitem, Ogień 
ry; imituje uderzenia bomb,tra- wzniecam benzyną innymi 
lienia pocisków, pożary. Oczy. środkami palnymi. Dylny — ży” 
ług wskazówek wicą i świecami dymnymi. Ma- 
jąc w porozu- teriały wybuchowe są prawdzi- 
mieniu z operatorem. we, ale używane w porcjach jak 
najmniejszych. Aby zaś zwięk- 
— Od jak dawna pracuje pan szyć efekt wybuchu — przesypu- 
w filmie? je się te ładunki ziemią torfo- 
wą, gipsem czy sad: wznoszą 
— Niedługo minie lat dwadzie- się łatwo w_ górę, ich pył 
ścia. W 1945 roku został od- zwielokrotnia wrażenie mocnego — Byłem tylko „prawi 
komenderowany z wojska do po- uderzenia. y (o dobrym kierowcy mówi 
mocy przy realizacji „Robinsona się, że miewa „prawie wypadki”). 
Warszawskiego” („Miasto nieu- _ — Czy nie jest to pri Szedłem kiedyś sprawdzić zuło- 
jarzmione*). Jako saper zna-  jednostajna? żony ładunek, bardzo duży ła- 
łem bowiem materiały wybucho- dunek, którego wybuch miał być 
we i pracę minera, Po zakoń vi rzdy la dwu 
niu "film_ kierownik. produk rady mowanych 2 ońdali. Nie ne 
cji Wajnberger namówił mnie sługuje się iuna js ono mojego odejścia i bez 
No, i tak się za- Czną lub współczesną. Odpryski włączono prad. Zdążyłć 
kul muszą więc być óżnicowa- Odtąd ja AAJGJBYKAR(SARWO jaisen 
Przy następnym filmie, a był ne. Połączone kablem, i zasypane Odtąd ja daję sygna m 
to” „Żołnierz zwycięstwa”, pracó- W. ziemi lub, otynkowane w muz. mocnikom. „BILET ZA FRYZJERA" 
e! yspólnie e specjalistą ze —  eksplodu odpowied ną ń cl , © 
birotechnikłem 2 ”9 „Alostilmum, pin momencie," fak jakby tam CZy ta „pirotechniczna” pra- NAGRODZONY W WENECJI 
który prowadził  i-miesięczny trafił poci Na tej zasadzie ca nie wpływa na pana upodoba- WANT h 
kurs w Polsce dla kilku takich Popiołach”” la „przebi- nia w życiu codziennym? łoski Komitet Filmu miod 
ochotników jak ja. Strzela się A wego przyznał nagrodę tak 2 
nalojsmi) mela Eclat zSpOKOJEUNCRAK Srebrną Minerwę” poiskiemu filmo= 
— Jakie są pana obowiązki? A moje dzieci niędy nie SĄ ; k 
— Czy nigdy nie był pan ranny się strzelani. Nie poz wt „Bilet za fr Woj- 
Okrośla Jje-cel, A więc w pódczds wójny, którą pan sam na domowa") re 
filmach wojennych chodzi o u-  rozpętuje? Rozmawiała: Kr. dług scenariusza Marti Zientarówe, 


Odcinek ten został uznany za najle- 
pszy młodzieżowy film rozrinbkowy, ( 


ZESPÓŁ REDAKCJI 
"TYGODNIKA FILM 


iożo- 


wanią 


jera”” 


« Jer: 


Czołówki” 

tematów 
problematykę ostatniej 
wojny porusza cykl telewizyjny „/Ty- 
grys na ekranie”, inne filmy poświę- 
cone są współczesnej tematyce woj- 
skowej, 

A oto kilka filmów w różnych fa- 
zach produkcji: 

DEFILADA 1 
— film er 


e dorobek wojskowych zespo- 
łów estradowych, spopularyzuje ich 
tańce i piosenki. Reżyseruje Leonard 


Ordo 
RAKIETA I KARABIN 

— stara się odpowiedzieć na pytanie, ł 

Jaką rolę spelnia broń klasyczna W 


epoce nowoczesnej techniki i broni 
termojądrowej. Reżyseruje Zygmunt 
Koziarski, 
ZAMKI POLSKI| 
— film o zabytkach polskiego budow- 
nictwa obronnego m.in. o zamkach 


budowanych w różnych okresach hi- Zdjęcie z realizacji „Esti "; reż, L4 mat 
storycznych. Reżyseruje Krystyna Do- c) i ZY. Rab EL 


browolska. 


KAROL = BERTRAND EW W Wytwórni im. Gorkie- 


Ww wieku lat 62 zmarł popularny śpiewak | = go w Zany Teali- 
polski, Jan Kiepura. cja filmu „Zosla” reż 
Znaczić: ć jego kariery związana była We Francji film Daniela Szczechury „Karol” jest wy- Michaila_ Bogiiia („Dwoje”) 
z filmem. Zaczął występować na Gkranie w świetlany pod tytułem „Bertrand' dla uniknięcia jakich- ało: Bow 
początkach kina dźwiękowego. stając się w KAMANE | mira Bogomołowa - 
h_ trzydziestych najpopularniejszym od- kolwiek aluzji do główy państwa. mie tym — o partyzunekich 
twórcą ról wokainych w operetkach, ko- na ziemiach pol- 


mediach muzycznych i ekranizacjach oper | GF s okresie II wojny 
naktęcanych w Niemczech, Austrii, Francji, — zaj 0 zi | | światowej — biorą również 
Anglii i Hollywoodzie. Do najbardziej zna- | SZ | udział pólscy aktorzy: Po- 


ła Raksa (Zosła), Wiesła- 
wa Mazurkiewicz (jej ma- 
tka), Barbara  Bargiełow- 
Ska (Wanda) i Zygmunt 
Zintei (Stefan). 


Zaangażowani zostali rów= 
nież polscy twórey: opera- 
tor Jerzy Lipman, sceno- 
graj Roman Wotyniec i de- 
korator wnętrz Leonard 
Mokicz. Współpracą ze stro- 
ny polskiej kieruje zespół 
KAMERA. 


nych filmów Kiepury należą „Neapol. 
wające miasto”, „Pieśń nocy”, „Dla ciebie 
śpiewam”, „Kocham wszystkie kobiety”, „W 
blasku słońca”, „Pieśń miłości” oraz „Czar 
Cyganerii" i „Kraina uśmiechu”, w których 
partnerką Kiepury była jego żona, Marta 
Eggerth. 

Po wójnie w czasie swych kilkakrotnych 
pobytów w Polsce Kiepura nosił się z za- 8 
miarem zrealizowania filmu muzycznego we 
współprodukcji z naszą telewizją. 


II 


ZAD 


| 


Wóż DO: WIEDNIA 


łodej  wieśniaczce powieszono 

męża. Nie walczył przeciw Niem- 

com. Zabili go dla postrachu, po- 

nieważ ukradł kilka worków ce- 
33 mentu. Wieśniaczka tej samej no- 
cy pogrzebała męża — zbliżał się front, nie 
można było czekać. Przed brzaskiem wWesz 
li do jej domu dwaj żołnierze i nie bacząc 
na to, co się stało -— kazali kabiecie zaprzę- 
gać wóz i jechać z nimi. Powiedziała sobie, 
że jest to widomy znak od Boga. Modliła 
się, aby starczyło jej sił na dopełnienie aktu 
zemsty 


Taki napis poprzedza ekspozycję filmu 
„Wóz do Wiednia”, zrealizowanego przez reż 
Karela Kachynę według scenariusza Jana 
Prochazki*). Potem prawie do ostatnich ka- 
drów jesteśmy sam na sam z trojgiem, a 
wreszcie tylko z dwojgiem bohaterów, z ich 
tragicznymi konfliktami, namiętnościami, z 
desperackimi zrywami rozpaczy i odwagi, 
z tchórzostwem, wreszcie — z osobliwym 
aktem miłosnym ludzi, którzy jeszcze przed 
chwilą byli śmiertelnymi wrogami. 

Wszystko to dzieje się w ostatnich godz 
nach drugiej wojny światowej na Mora- 
wach. Świadkiem dramatu jest gęsty, wyso- 
kopienny las i snujące się nad ziemią wio- 
senne mgły. Klasyczna jedność akcji, czasu 
i miejsca — jak w antycznym dramacie. 


Autorzy filmu taki właśnie pragnęli mu 
nadać wymiar. Chcieli udowodnić nienową 
zresztą prawdę, że na wojnie (traktowanej 
ponadczasowo) nie ma zwycięzców i zwycię=* 
żonych — są tylko ofiary. Aby przeprowa- 
dzić swą tezę, aby uczynić ją bardziej prze- 
konywającą — posłużyli się przykładami 
szokującymi, niemal prowokacyjnymi. Oto 
w zakończeniu filmu pojawiają się party- 
zanci; widzą młodą czeską wieśniaczkę $pią- 
cą w miłosnym uścisku z hitlerowskim żol- 
nierzem. W następnej scenie partyzanci ja- 
dą z kobietą na wozie a uwiązany za szyję 
żołnierz biegnie z„tyłu. Gdy wieśniaczka uj- 
muje się za nim, zostaje zgwałcona a żoł- 
nierz — bestialsko zamordowany. Twarze 
partyzantów nie wyrażają nie. W ujęciu 
Prochazki i Kachyny są to bezduszne me- 
chanizmy, dopełniające z całą bezwzględno- 
ścią aktu sprawiedliwości 

Scena taka, pokazana na początku, nikogo 
by chyba nie zaskoczyła. Jednakże Prochaz- 
ka i Kachyna odwrócili proporcje. Ich bo- 
hater, młodziutki sympatyczny wiedeńczyk, 
który marzy tylko o tym, by jak naj- 
szybciej wrócić do domu, jest po prostu 
jednym z milionów ludzi zagubionych w 
wojennej zawierusze. Dostawszy się w 


tryby jej mechanizmu — musi ponieść 
wszystkie, konsekwencje, choć nikogo praw- 
dopodobnie nie zabił. Po jego stronie jest 
racja człowieka, który pragnie przeżyć, ra- 
cja poparta świadomie przez twórców 
wyposażyli bowiem tę postać we wszelkie 
cechy ludzkie, w urok chłopięcej młodości, 
w nieśmiałość, wdzięk. 


Niespełniona zemsta 
Iva Janżurova 


Inaczej jest z wieśniaczką Kristą. To głów- 
na postać tragedii — jej postępowanie, od- 
ruchy, psychologiczne reakcje interesują 
autorów najbardziej. Krista, dążąca od sa- 
mego początku do zemsty, zemsty sprawied- 
liwej i pozostającej w zgodzie z jej sumie- 
niem — musi przejść rozliczne stadia psy- 
chologicznej metamorfozy, abyśmy mogli u- 
wierzyć w kluczową dla wymowy filmu koń- 
cową sytuację. 


Przez większą część akcji obserwujemy 
wysiłki dziewczyny zmierzające do unice- 
stwienia obu żołnierzy. Krista powoli, lecz 
skutecznie ich rozbraja, a kiedy już osiąga 
ten pierwszy wstępny cel — gotuje się do 
ostatecznej rozprawy. Za broń służy jej 
zwykła chłopska siekiera. Kiedy młody żoł- 


W OBRONIE 
„PIESKIEGO ŻYCIA” 


Głośny film reż. Jacopettiego 
cieszył się u nas znacznym powo- 
dzeniem. Wydaje się jednak, że 
zawdzięczał to raczej zaciekawie- 
niu, z jakim ogląda się gabine- 
ty osobliwości, kobiety z brodą 
itp, — niżeli pragnieniu zaspo- 


mu pretensjonalność i tanie efek- 
Giarstwo, przykrywające ubóstwo 
myśli i hiezdarność dramaturyicz- 


rek Olędzki we WSPÓŁCZESNO- 


SCI (nr 16/68). zależnie od określonych tradyc. nych w obrębie jednego i tego sa- zaś pisarze, których wizja autor- 
„Film ma konsekwentną i nie- kulturalnych — poziom zdobyczy mego odhiorczego środowiska. ska nie jest chyba ani mniej zło- 

bahalną budowę  dramaturgiczną materialnych, powtarzający się Nie pragniemy ani konia an żona, ani uboższa od wizji czy- 
—"ozyłamy. — Gromadzi obrazy | stan nieuświadomionej konieczno- rzędu, ale chcielibyśmy — przy telniczej, często 1 chętnie biorą 
pokazujące tak ważkie problem: ści, rozbrat z wolnością.” kładowo — zwrócić autorowi u- udział w jej przekładzie na 
życia człowieka, jak regeneracja wajię, że film „Krzyżacy” oglą- | zyk konkretnego konturu 

organizmu, reprodukcja gatunku, PRZECIW EKRANIZACJOM dało kilkanaście milionów wi- | wego”. 

śmierć, Wszystkie one składają się DZIEŁ LITERACKICH dzów w kraju i sporo milio- | to jakoś 

w końcu na pojęcie spełni nów za granicą — czyli chyba | mówią Anglicy — „smak puddin- 
życiaw. Włączone zostały również — kategorycznie wypowiada się | niedużo mniej niż dzieło sienkie- | gu poznaje się dopiero podczas 


do tei problematyki obrazy o 
„męstwie> i sSile> czło! 


1jon. 


utor uważa. że te 


niezmiennych.” 


W zakończeniu swego artykułu 
Olędzki dopatruje się w ,,Pieskim 


niach i zachowaniach ludzi — ni 


żelietonista KAMENY (nr. 4/66), 


(e) kontaktu ze zjawiskiem literac- 

] kim? 

JI Zasadniczym jednak argumen- 
tem Ijona przeciw filmowym ada- 
ptacjom 


za filmu. jest 


kojenia potrzeb estetycznych czy | czytelna. „Można ją nazwać (..) język przysparza autorowi 

4 este ROSY ytelna. „A Ce) A pew- zytelnika i rzeczywis aż file 
Kklna” pymawezysi, dęywyka, | oooliwadnniw kilinzach o > | Mj-tegty Omalalkw "bite | wina pódczynnety „coraz ja 
w większości wypowiadała się | sądniczo odmiennych systemach, ljon — a pewnej liczbie czytel- | sera — zdaniem Ijona -- „zdecy- 
przeciwko autorowi, zarzucając | pewnych jakości stałych, ale nić ników umożliwia kontakt z nie- e 


nej konstrukcji życiu: wybltnych — jak pli z rzędem temu, kto znajdzi 
Polemikę z zarzutami (niektóre AJORŚWCRINANA ist nie" sensowne 

formułowane były na lamach na- | chodzi ono naprzeciw t Czynności przekładania 

szego tygodnika) podejmuje Ma- kim, których interesuje w dąże- go języka środków artystycznych 


cząc nawet od daty 


nJeśli przełożenie z języka na 


znanym zjawiskiem literackim (...), 
to spełnia jakąś rolę uzasadnio- 
ną i zrozumiałą. Natomiast konia 


uzasadnienie dla turu, 


na drugi język środków artystycz- 


wiczowskie miało czytelników, li- 
jego picrw- 


. 
.„eTz, po pochowaniu swego towarzysza, po- 
stanawia iść dalej pieszo — pojawia się Kri- 
sta, nie kryjąc swych intencji. Bezbronny 
już żołnierz, słabszy zresztą fizycznie od 
czerstwej wieśniaczki, prosi o darowanie ży- 
cia, woła rozpaczliwie: Mamo! Ten okrzyk 
deprymuje Kristę; nie ma już siły zabić żoł- 
nierza, w akcie desperackiej rozpaczy po- 
czyna okładać go kułakami, jak niegrzecz- 
nego syna. Następuje odprężenie, które przy- 
gotowuje końcowy romans. 


W postaci Kristy, granej zresztą popiso- 
wo przez Ivę Janżurovą, nie dostrzeżemy 
cienia fałszu, nie czyni ona niczego co nie 
byłoby umotywowane w najdrobniejszych 
szczegółach; jej postać jest reżysersko i ak- 


torsko zarysowana w sposób absolutnie peł- 
ny. 


„Wóz do Wiednia” stał się w Karlovych 
Varach przedmiotem gwałtownej dyskusj 
Jedni zarzucali mu „szarganie świętości”, 
negację obiektywnych racji, w imię których 
walczono w czasie ostatniej wojny, inni — 
przeciwnie — bronili głęboko humanistycz- 
nej, antywojennej wymowy tego wstrząsa- 
jącego dzieła, Sam fakt takiej dyskusji, jej 
polemiczna ostrość były najlepszym Świa- 
dectwem intelektualnych i artystycznych 
wartości tego niezwykłego filmu, pel 


„Kocar do Vidne", film produkcji czechosło+ 
wackiej, reż. Karel Kachyna 
+) Zob. wypowiedzi na str. 12-14. 


szego wydania. Czy nie jest to — 
między innymi — umożliwieniem 


okoliczność, że po- 
dobno Czytelnik w czasie 
lektury realizuje swój wlasny film, 

dokonuje niejako ekranizacji na 
iwój osobisty użytek”. Ten obraz 


dowanie i we wszelkich Szczegó- 
łach” różnią się z sobą. Poza tym 
skomplikowana, wizja. czytelnika 
jest jakoby w ogóle nieprzekia- 
Tów= dine” „na język konkretnego kon- 
ki podsuwa (...) film. 

A przecież właśnie czytelnicy 
najusilniej domagają się ekrani- 
zacji ulubionych utworów. Sami 


z jedne- 


jedzenia”. 
KAPPA 


ilm „Kim pan _ jest, 
doktorze Sorge?" nie 
przynosi odpowiedzi 
na pytanie postawio- 
ne w tytule, i tak być 
powinno: na tym bo- 
wiem polega sens 0- 
wej produkcji. Oparta jest ona 
na założeniu, że Sorge jest po- 
stacią tajemniczą, a więc sensa- 
cyjną i o nie więcej, tym razem, 
nie chodziło. Ale nawet przy po- 
dobnym założeniu, enigmatycz- 
ność doktora Sorge ogranicza 
się do tego, ie wiadomo na 
pewno co się z nim stało. Film 
zaczyna się od tego znaku zapy- 
tania, i na nim się kończy, w 
nadziei że wyjdziemy zdziwieni, 
zaniepokojeni, podnieceni, a więc 
zadowoleni z widowiska. 


Pytanie zaś, co się z nim stało, 
polega na tym, że nikt nie był 
świadkiem jego śmierci. Sorge, 
który był synem Niemca i Ro- 
sjanki oraz obywatelem Trzeciej 
Rzeszy, pracował w =mbasadzie 
hitlerowskiej w Tokio, zdołał 


dyw wo 


przekonać germańskich przeło- 
żonych do siebie do tego stop- 
nia, zrobili 
scowej komórki partii hitlerow 
skiej, i uzyskiwał informacje za- 
iste bezcenne, które przekaz 
wał drogą radiową wywiadowi 


Bez scenariu. 


go szefem miej- * 


ZSRR. Między 
wiadomość, 


innymi zdobył 
że Japonia nie za- 
atakuje Związku Radzieckiego 
w chwili najazdu hitlerowskie- 
80, co pozwoliło wycofać dywi- 
zje ze Wschodu i skierować je 
na front pod Moskwą. Sorge z0- 


wego haftu 
"Thomas Holtzmann (Sorge) 


stał wreszcie wykryty przez 
kontrwywiad japoński, skazany 
na śmierć — i tu zaczyna się 
filmowa „zagadka”. Miał podob- 
no być wymieniony na szpiegów 
japońskich wykrytych w ZSRR 
— ale czy pertraktacje nie dały 


rezultatu, czy z innych przyczyn, 
został wreszcie stracony w wię- 
zieniu w Tokio. To znaczy, taką 
wiadomość podano jako oficjal- 
ną, ale okazuje się, że nikt nić 
był świadkiem egzekucji, ani nie 
widział jego ciała: grób, w któ- 


rym miał jakoby lcżeć na ziemi 
japońskiej, nie zawiera jego 
zwłok. 


To ma być ta tajemnica. 


Łatwo się zorientować, że jest 


ona cokolwiek dęta i film nas 


nabiera. Los wywiadowcy jest 
skończony, gdy zostaje on wy- 
kryty: nawet jeśli przypuścimy, 
że Sorge ocalał, i że prowadził 
potem kołchoz na Ukrainie, sklep 
z  manufakturą na Champs 
Elysćes, czy też wygrał pod 
pseudonimem turniej brydżowy 
w Monte Carlo w roku 1960 — 
wszystkie te informacje byłyby 
mniej sensacyjne od jego życio- 
rysu, którego główna cze jest 
już nam znana. Zresztą gdyby 
miałby dziś pod 
mogliby- 
śmy go ogląd: tylko w prz. 
tułku. Sensacja jest więc misty- 
fikacją, która ma podtrzymać 
walor filmu. 


nawet przeż 
osiemdziesiątkę, więc 


Ta orientacja nie wychodzi 
mowi na dobre. Ale czy jego 
autorzy mieli inne wyjście? Ro- 
zumowanie ich było komercjal- 
ne, zaś w tym sensie, nawet 
przyzwoite: chcieli dostarczy 
towaru jakiego-takiego, w za- 
kresie swojego fachu, Reżyser 
filmu, Francuz Yves Ciampi, po- 
ślubił aktorkę japońską, która 
zresztą gra w jego filmie: za- 
pewne z racji tego małżeństwa 
obracając się w Tokio, zasłyszał 
o doktorze Sorge, i pomyślał, 
słusznie zresztą, że jest to temat 
do filmu. Tak w oparciu o kilka 
stowarzyszonych kapitałów, po- 
wstała ta produkcja międzyna- 
rodowa, w sumie drugiej klasy. 


Ale wykonana odpowiedzial 
nie: to co jest w filmie najbar- 
dziej udane, to nie jego zamiar 
sensacyjny, który miał zwabić 
publiczność, lecz okazał się pseu- 
dosensacyjny — lecz jego par- 
tia rekonstrukcyjna. Autorzy ze- 
brali bowiem wszystko co moż- 
na było znaleźć na temat dok- 
tora, i pokazali to jako swego 
rodzaju odtworzony dokument. 
Można nawet poczytać im to na 
plus, że okazali wstrzemięźli- 
wość i uniknęli scenariuszowego 
haftowania. Tutaj do pewnego 
stopnia zaparli się sami siebie, 
bo chcieli przecież zrobić sensa- 
cję: ale ograniczyli ją do posta- 
wienia (i rozwałkowania) pyta- 
nia „Co się stało z doktorem?”, 
natomiast w samym przebiegu 
filmu podali nam raczej ściśle, 
wszystko co wiadomo — i nie- 
Nawet te fragmen- 


łyby się rozpracować 
zabawiania publi 
rozumieją to zadanie producenci 
komercjalni — to jest, jego 
przygody miłosne, których było 
parę — zostały tu ledwie zazna- 
czone, ograniczone do tego, że 
Sorge (po rozmowie z kobieta- 
mi, które zresztą mniej lub wię- 
cej mają coś wspólnego z jego 


działalnością wywiadowczą) — 
zbliża się do tych partnerek ró- 
wnież od strony sentymentalnej 
(pocałunek), po czym romanse 
owe nie zostały już przez film 
rozwinięte. Może dlatego, że nie 
było po temu materiału. Miłości 
szpiega, w naszych czasach, 0- 
graniczają się do tego, że wia- 
domo, iż miał on tę i tę przy- 
godę, ale i na tym koniec. O 
swoich uczuciach opowiadają ra- 
czej lirycy, ekshibicjoniści i Gia- 


como Casanova — natomiast 
wywiadowcy polityczni raczej 
nie. 


Owe elementy erotyczne nie 
wnoszą więc wiele do pro! 
Sorgego — jeżeli znalazły si 
taj, to zapewne z racji że szpieg 
„powinien” mieć podobne przy- 
gody, i być w nich bezwzględny 
Tu dochodzimy do tego, czym 
mógłby być film o Sorge (bo nie 
jest), żeby był twórczy. Mógłby 
być antyfilmem o antyszpiegu. 
Bo temat jest modny. Ma on 
swoją formułę na Zachodzie 
wcieloną przez Bonda i całą je- 
go szkołę, czego liczy się już na 
setki. Szpieg to zimny clegant, 
operuje maszynkami „gadgeta- 
mi”, posiada kobiety i wydaje 
je na śmierć, bo są to przeważ- 
nie zdrajczynie, z którymi idzie 
do łóżka wiedząc o tym z góry 
itd. itd. Powstała już cała fan- 
tastyczna mitologia szpiegowska. 


Przydałby się więc film, który 
pokazałby, jak to naprawdę wy- 
gląda. Świat podziemny, w któ- 
rym walczy się, ale nie na nitki 
nylonowe do duszenia ukryte w 
zegarku czy na gazy trujące wy- 
dzielane z zapalniczki — ale na 
idee. Postać Sorgego do takiego 
ujęcia nadaje się szczególnie. Je- 
żeli bowiem autor: ego fil- 
mu nie zdołali odpowiedzieć na | 
postawione pytanie, „Kim pan 
jest...” — to dlatego, że ideolo- 
gia interesowała ich niewiel: 
Okazuje się wszakże, że Sorge 
jest bohaterem Związku Radzie- 
ckiego, zaś ostatnio wydano tam | 
znaczek z jego portretem. Film o 
Sorgem, nakręcony w ZSRR, wy- 
glądałby zapewne inaczej. Kto 
wie, czy nie byłby to jeszcze je- 
den film o kimś ciężko praeują- 
cym, ofiarnym, o pionierze. Kto 
wie, czy rzecz nie byłaby nawet 
nudna. Problem ten rysuje się 
już nawet w naszym filmie, Wi- 
dać z niego, że w ciągu całych 
lat, Sorge odbywał monotonne 
rozmowy, i godzinami nadawał 
depesze szyfrowane. Życie jego 
minęło na stenografowaniu w 
pamięci wszystkiego co zasły- 
szał, oraz na pracowitym wypu- 
kiwaniu zebranych szczegółów 
na aparacie transmis 
Autorzy „Kim pan _ jest. 
rają się zaostrzyć napięcie, mon- 
tując raz i drugi różne pod- 
bramkowe niepokojące sytuacje. 
Jest to wszystko literatura. Ró- 
wnież z ich filmu wieje prawda, 
że wyczynowość Sorgego pole- 
gała na żmudzie, cierpliwości i 
uporczywości. Jeśli miał cechy 
bohatera, to istotnie bohatera 


pracy. 
Oto odpowiedź na tajem 


ze 
pytanie. Ale czy kto ośmieli się 
pokazać całą tę prawdę w ki- 


„Kim pan jest, doktorze Sorge?" 
(Francja — Włochy — Japonia), reż. 
Yves Ciampi. 


Bez oryginalności 
Silviu Stanculescu (Mihai) 


ematyka wojenna pojawia się ostatnio w filmach z wy- 
raźnym podtekstem psychologicznym. Oto „Cztery dni 
do nieskończoności” Francisca Munteanu: partyzant 
Mihai zostaje podczas akcji ciężko ranny; chroni się w 
domu lekarza, gdzie opiekuje się nim młoda dziew- 
czyna. Anna. Reżyser pokazuje narodziny i rozwój uczu- 
cia dwojga młodych. Jest to miłość subtelna, ukryta przed otocze- 
niem, wymagająca od obu stron wzajemnych wyrzeczeń. Mihai zda- 
je sobie sprawę jego obecność w domu lekarza jest niepożą- 
dana: ma obowiązki wobec przyjaciół, organizacji podziemnej. Każ- 
dy dzień, każda wodzina jest dla niego nieustannym wybo; 
między patriotycznym obowiązkiem i własnym, prywatnym ży 
A jednak pozostaje u boku Anny. z dala od wojennych wydarze 


zamknięty w czterech ścianach ciasnego pomieszczenia, na stry- 
chu. Miłość rodzi egoizm, troskę o wlasną tylko przyszłość. 
Inaczej Anna. Dziewczyna wychowana w cieplarnianych, miesz- 


czańskich warunkach, odkrywa dla siebie nowy świat; staje się po- 
trzebna, użyteczna — dla innych. Miłość przyspiesza proces jej we- 


Cztery dni 
do 


wnętrznego dojrzewania. Z małej, zahukanej, niepozornej dziew- 
czyny zmienia się w kobietę, która potrafi Oceniać postępowanie 
innych ludzi, rozumie walkę wyzwoleńczą, staje się zdolna do po- 
noszenia ofiar. 

Tak więc miłość dwojga młodych, posiadająca odmienny wpływ 
na ich losy i postępowanie — już u swych podstaw ma zabarwie- 
nie niepewności, brak jej perspektyw. Katastrofa zdaje się być 
czymś, co nadejdzie nieubłaganie, z upływem czasu. Tymczasem na- 
stępuje zwrot akcji do tradycyjnego, z punktu widzenia dotychcza- 
sowej problematyki wojenno-psycholopicznej, zakończenia. 
downię wkraczają ojciec i matka dziewczyny, On — człowiek bier- 
ny, bezradny, niezdolny do podjęcia rozumnej decyzji, ona zaś — 
uosobienie strachu — staje się denuncjatorką i przez to katem 
uczucia córki. W taki sposób nieczułość i zbrodnia podają sobie rę- 
ce. Reżyser pokazuje je jako nieuchronne następstwo dotychczaso- 
wego jałowego, mieszczańskiego wegetowania. 

Chociaż Francisc Munteanu nie rezygnuje z rozprawy antywojen- 
nej, jego film nie ma jednak tych ambicji, ani tej oryginalności, ja- 
kie były udziałem „Diabła wcielonego” Claude Autant-Lary czy 
„Jak być kochaną” Wojciecha Hasa. W „Diable wcielonym” mi- 
łość była tragicznym wyzwaniem rzuconyma przez dwojga młodych 
wojnie. Rozwijała się i żyła tak długo, jak długo toczyła się woj: 
na, była dzieckiem wojny i wraz z jej końcem umierała śmiercią 
naturalną. W „Jak być kochaną” wzajemne, ludzkie uczucie zosta- 
je zaszczute i sparaliżowane nieustannym strachem rzekomego bo- 
hatera narodowego, który traci resztki ludzkiej godności; w chwili 
wyzwolenia jest niezdolny do życia i popełnia samobójstwo. 

W obu filmach miłość, wojna i tragedia były pojęciami nierożer- 
walnymi, nie mogły istnieć bez siebie. Tymczasem uczucie boha- 
terów z „Czterech dni do nieskończoności”, mieszczki i społecznika, 
można sobie duskonale wyobrazić w innych okolicznościach. Reży- 
ser musi przekroczyć precyzyjnie skonstruowany świat „miłości na 
strychu”, aby narzucić wydarzeniom sens tragiczny. Jego interwen- 
cja jest gestem tyle efektownym co arbitralnym. 


tragedii 


„Cztery dni do nieskończoności” (Rumunia). reż. Francise Munteanu 
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zień dzisiejszy i dzień ju- 

trzejszy filmu polskiego. 

Żadne tam wróżenie z kart 

czy fusów lecz wnioski z 

dziś na jutro, bliskie i da- 
jące się sprawdzić; perspektywy filmu 
polskiego — oczywiście, jak ja je 
widzę. Uwagi dyskusyjne — to jasne. 
Kontrowersyjne? Niewątpliwie. We- 
wnętrznie sprzeczne? Temu nie ja 
jestem winien. 


DŁUGIM SZEREGIEM 
Jaka jest — tak ogólnie — sytuacja nat 


szego filmu? Dobra czy zła? Obiecująca czy 
beznadziejna? Zdecydowana większość ob- 
serwatorów naszej kinematografii ma sąd 
wyrobiony, daleki od optymizmu. Wchodzą 
na ekrany polskie filmy długim szeregiem, 
Średnio po dwa na miesiąc; poddawane są 
ocenom raz życzliwym raz mniej; public 
ność jedne z nich ogląda masowo, inne ską- 
po; niektóre jadą za granicę łowić wyróżnie- 
nia, częściej — mijać bez wrażenia. Tak to 
ywa, tak toczy się światek i świat filmo- 
A potem w regularnych odstępach kry- 
tycy filmowi zasiadają do maszyn i wystu- 
kują sądy ogólne: z filmem polskim jest źle, 
popadł w kr. Tak piszą od lat. 
Miesięcznik „Kino” przedrukował niedaw- 
no artykuł prof. Toeplitza, ogłoszony 33 la- 
ta temu w „Dzienniku Ludowym”. Czytamy 
w nim: „Wszyscy zgadzają się, że dzisiejszy 
san polskiej kinematografii jest daleki już 
nie tylko od ideału ale od skromnego mi- 
nimum wymagań, jakie stawia się w na- 
szych warunkach produkcji filmowej”. I da- 
lej: „Niewątpliwie film polski nie grzeszy 
ani głębią poruszanych problemów ani: cie- 
kawym ujęciem dramatycznych  konflik- 
tów(...) Brak prawdy życiowej, zawieszenie 
wszystkiego w powietrzu, nawet w obrazach 
pseudorealistycznych, które usiłują odmal 
wać codzienną egzystencję ludzi  dzisie, 
szych”, I jeszcze na zakończenie: „Program 


JAK TO JEST 


reformy na najbliższy okres czasu to skoń- 
czenie raz na zawsze z amatorską improwi- 
zacją, to traktowanie produkcji poważnie i 
wreszcie — trochę więcej prawdy na ekra- 
nie”. Gdyby nie wyraźna data, można by 
mniemać, że przepisałem te słowa z jakiejś 
wypowiedzi we współczesnym „Filmie” czy 
„Ekranie” 

Czy m 


na się takim kryzysowym nastro- 
wstawić? 

Nie raz jeden reprezentowałern pogląd, że 
ocenę sezonu wolno budować z sezonowego 
materiału dowodowego, a ten kształtuje się 

, bywa że całkiem źle — ale że dla 
oceny uogólniającej niezbędna jest perspek- 
szont o wiele, większy niż 

z obserwacji od jednego bilansu rocznego do 
drugiego. Uwagi o kryzysie filmu polskiego, 
podbudowane chronicznymi w ostatnim. cz: 
sie porażkami na festiwalowych  targowi- 
skach międzynarodowych, powtarzają się 
uporczywie jak cosezonowe narzekania na 
złą pogodę. Brak im rozeznania, a raczej 
mają rozeznanie, ale krótkoterminowe. 
Zwracałem już kiedyś uwagę, że najlepsze 
filmy okresu triumfów szkoły polskiej też 
się nie pojawiały na ekranach jedne po dru- 
gich z regularnością pór roku. Przykładami 
mógłbym sypnąć. Ale jeszcze bardziej pod- 
buduje moje niepopularne twierdzenie — że 
nie jest osobliwie źle — materiał dowodowy 
z ostatniego okresu. 

W roku 1965 wszedł na ekrany „Walko- 
wer”, Można temu filmowi wyznaczać miej- 
sce poniżej opisu”, można debiutujące- 
wytknąć wiele błędów (sam 
to czyniłem), ale to nie znaczy, że „Walko- 
wer st ważnym ogniwem w naszej 
produkcji, że ie świadczy o pojawieniu się 
w polskiej kinematografii twórcy, który ma 
realne szanse na autorstwo filmów o klasie 
światowej, filmów mogących reprezentować 
swoją epokę 

W roku 1965 ukończono prace nad „Fa- 
raonem”. Nie jestem zwolennikiem polgigan- 
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tów, przestrzegam przed nadziejami z nimi 
związanymi i będę przestrzegał. Trudno jed- 
nak zaprzeczyć, że w porównaniu z tak 
wielbionymi przez naród „Krzyżakami” sta- 
nowi „Faraon” w  polgigancim zakresie 
nową jakość, że w pewnym sensie jest to rze- 
czywiście film, usiłujący z powodzeniem 
przerzucić pomost pomiędzy filmem wido- 
wiskowym a filmem z ambicjami artystycz- 
nymi. 


W tym samym roku 1965 powstało „Salto”. 
Byłem sceptyczny wobec scenariusza „Sal- 
ta” — popierając zresztą decyzję skierow: 
nia go do produkcji — mam różne uwagi 
krytyczne w stosunku do gotowego filmu. 
Powodzenia za granicą — myślę o wyro- 
bionej krytyce filmowej — nie zdobył. Czy 
to nośny argument? „Wesele” jest prze- 
cież najświetniejszą polską sztuką teatralną, 
ale kto je docenia za granicą? Nie porównu- 
ję „Salta” z „Weselem”, nie, ale jednak pr 
równuję, bo zresztą i autor „robił aluzje 
„Salto” jako wynik hermetycznych dla za- 
granicy przemyśleń „duszy polskiej” i pol- 
skich motywów literackich nie będzie fil- 
mem za granicą cytowanym. Ale w dziejach 
filmu polskiego zajmie ważną, honorową 
pozycję. 


W roku 1965 weszły na ekran „Barwy 
walki” — film dość przeciętny, ale po raz 
pierwszy nie klajstrujący obrazu sytuacji 
wewnętrznej w polskim obozie walki wy 
zwoleńczej, a więc torujący drogę prawdzie 
klasowej o czasach przełomowych dla na- 
szego życia, będący dużym krokiem na- 
przód w tak ważnym zakresie naszych fil- 
mów wojenno-okupacyjnych. 


W roku 1965 powstało „Miejsce dla jedne- 
go” — film publicystyczny, zubożony w 
strefie psychologicznej (a psychologia czło- 
wieka będzie zawsze dominantą 
ki literackiej, teatralnej cz 
żo więc „Miejscu dla jednego” brakuje do 
miejsca w czołówce. Ale jakkolwiek nie 
uważam, by film ten przewyższał bystrością 
widzenia i wnikliwością pozytywnej kryty- 
ki (to ważne: pozytywnej, bo nie chodzi o 
jakieś licytowanie się w surowości ocen dla 


samej surowości) sławnego „Oskarżonego”, 
jest to na pewno dzieło realizmu krytycznego 
(boję się użyć niepopularnego określenia: 
realizmu socjalistycznego) wybitne w na- 
szym obozie, świadczące jak najlepiej — a 
realnie — o naszych możliwościach w za- 
kresie wielkiej artystycznej publicystyki fil- 
mowej. 

W roku 1966 pojawił się ekranowy „Spi 
sób bycia” — „nie doceniony fatalnie p 
krytykę rodzimą” jak pisał Jackiewicz, „wy- 
raźnie skrzywdzony w Karlovych Varach” 


jak dorzucił Michalski. Nie jest to film- 
arcydzieło. Ale jako wyraz poszukiwań ję- 
yka filmowego w trudnych okolicznościach, 
jako udany rezultat nagięcia materii anty- 


"filmowej do potrzeb filmu, ma na pewno 


swoje poważne znaczenie i w historii filmu 
polskiego nie będzie przeoczony, ani nisko 
oceniony. 


W roku 1965 powstał „Jutro Meksyk”. 
Wiem, wiem, zaraz mnie zakrzyczycie, że to 
film nieudany, lichy, w najlepszym razie 
przeciętny. Nie jestem tego ujemnego zdania 
o filmie Ścibora, mialem już okazję bronić 
w „Filmie” mego poglądu. Ale niechby. W 
każdym razie nawet przeciwnicy „Jutro 
Meksyk" — jeżeli nie  zacietrzew 
przyznają mi, że-jest to chyba dobry start 
do tak ważnego gatunku jak film sporto- 
wy dla dorosłych. 


W STRONĘ PESYMIZMU 


No dobrze, powie uprzejmy czytelnik, po- 
wstało zatem w chudych latach parę nie- 
złych filmów i na różne tematy... ale co z 
tego? co dalej? co nas oczekuje w roku 
najbliższym, czego możemy się spodziewać? 
Zapowiada się cokolwiek w filmie polskim, 


co by usprawiedliwiało bodaj częściowy 
optymizm? 0 
Nie jest trudno pójść po grodze pesymiz- 


mu, włączy 


się w ogólny nurt krytyki. Pro- 
szę bardzo: 


© Sprawa filmu społeczno-politycznego. 
„Miejsce dla jednego” Lesiewicza wróży 
dobrze o przyszłości tego gatunku. Ale jeśli 
następny z tej seril będzie odwrotem, co- 
faniem się z już zajętych pozycji? Wtedy 
znowu na czas dłuższy przekreślimy szanse, 
także szanse sukcesu tego typu filmów u 
widza (a bez szerokiego rozgłosu nie może 
publicystyka spelniać swoich zadań). 


Film Kuźmińskiego „Zejście do piekla! 
również ostrzega. Bo cokolwiek o nim bę- 


dziemy mogli powiedzieć, dobrego czy mniej 
dobrego, temat jest uproszczony i zastępczy, 
Podobnie ma się rzecz z „Bumerangiem 


Jeannota. Podobnie nawet z 
lem” Petelskich. 


„Don Gabrie- 


unik. 
ne, 


to margines, meander, meander czyli 
Zamiast historii dajemy żarty bistor 
zamiast pokazywać prawdziwe 
współczesne wymyślamy fikcyjne awantury 
psychologiczne, dookoła kłębią się proble- 


Czy można liczyć na cud? 
Zbigniew Cybulski w „Szyfrach” 


Alfred: 


KRY 


my ważne, a my święcimy sobótki, sami 
wśród miasta, wśród ludzi, w społeczeństwie 
zajętym całkiem innymi sprawami niż po- 
kazywane mu w polskim filmie. 

© Morgensterna „Życie raz jeszcze” stało 
się przykładem połowiczności, umowności, 
uproszczeń. „Trzy kroki po ziemi” sprowo- 
kowały niejednego z recenzentów do uwa- 
gi, że z prawdziwą ziemią te kroki niewiele 
mają wspólnego. Zbyt często przechodzimy 
obok prawdy, gorąca linia okazuje się nie- 
zbyt gorąca, a głos prokuratora brzmi nie- 
poradnie. 


© Kuźmiński kręcił na Kubie, Wajda 
chce kręcić „Przygodę w Lagos”. Panoramy, 
sensacje są dziś światokrężne; nowa fala 


rozrywkowa kręci w Brazylii i na Wybrze- 
żu Kości Słoniowej, w Kenii a choćby na 
Riwierach. Ludzie to lubią, własny zaścia- 
nek mało im w smak. Ale podróże to kosz- 
towne hobby, a film posługuje się najnow- 
szymi zdobyczami techniki, która także moc 
kosztuje (taniocha to raczej film telewiz 
ny). Jakież tu dla nas szanse.w rywalizacji 
z wściekłą konkurencją? 

© Front komediowy znajduje się w od- 
wrocie. Twórczość Chmielewskiego przecho- 


dzi kryzys, zapowiadane na najbliższy se- 
zon nowe filmy rozrywkowe nie rokują 
większych nadziei. Zakochani nie eżli 


się między nami, poznańskie słowiki 
wają cienko, lekarstwa na miłość (do 
medii) okazują się nieskuteczne, Roz 
może być inteligentna, odkrywcza, dowcipna 
— i całkiem przeciwnie. Do jakiego rodzi 
ju zaliczyć „Żonę dla  Australije 
„Świętą wojnę”, „Pieczone gc 
czarownic”? Nie liczcie więcej na 
grzechy ani na naszą pobłażliwość. 

© .Banda" okazała się dziecinadą, 
ta" — niedorostkiem. Pruderia i 
ctwo popsuły dobrze zapowiadający się film 
Majewskiego „Sublokator”. Odskoki i okrą- 
żenia nigdy w sztuce nie popłacały. Jeśli bę- 
dziemy udziecinniać „Dancing w kwaterze 


pie- 
ko- 


cianę 
nasze 


„Bea- 
ostrożni- 


Materiał dowodowy 


la Passendorfer i Bronisław Pawlik w „Don Gabrielu" 


ŻYS 


Hitlera”, który podług Brychta ma nakrę- 
cić Batory z danciagu zrobi się podwie- 
czorek u ciot 


© Czy można liczyć na cud? Cudów nie 
ma — mówi mądrość ludowa. 


E PUR SI MUOVE 


A więc żadnej nadziei, czarna rozpacz, 
płacz i zgrzytanie zębów? A przecież się po- 
rusza — jak mówił uparcie pewien stary 
pan. Pomiędzy negacją Toeplitza a wspól- 
czesnymi utyskiwaniami nastąpiło zrewolu- 


J. A. SZCZEPAŃSKI 


cjonizowanie polskiego filmu: 
niczna”, „Ostatni eta 


„Ulica Gra- 
' który stał się pierw- 
szym, szkoła polska — po co zresztą Wyli- 
czać sprawy ogólnie znane. Spróbujmy za- 
tem z kolei inne wyciągać wnioski. 
© Po gorzkich doświadczeniach z polgi- 
gantami  weźmiem: nadzieję, ha 
wstrzymanie z przyśpieszoną produkcją roz- 
maitych „Starych baśni” i „Panów Woło- 
dyjowskich”. Ale jeżeli Ford weźmie się do 
„Potopu” — na pewno skorzysta z doświad- 
czeń od „Krzyżaków” do „Popiołów” i pew- 
nych błędów tamtych filmów nie powtórzy. 
I może powstać film znakomity. 
© Trudno przypuścić, by 
fala po osiągnięciu „Salta” i „Szyfrów” nag- 
le utknęła w miejscu, Nie wierzę w znie- 
chęcenie się Konwickiego do filmu autor- 
skiego. Wierzę natomiast w talent re: 
ski Konwickiego. 
© Skolimowski stoi dopiero u początku 
swej drogi. Ferment młodzieżowy w jego fil- 
mach nie cofnął się przed „Barierą”. Ale 
równocześnie Skolimowski dojrzewa jako 
daleko zostawia za sobą szkolny 

debiutancki „Walkower”. Wolno 


polska nowa 


EM? 


mi 


chyba powiedzieć, nie uprzedzając w 
nie ądów, entu: „jas 
ych czy potępiając, A „Bariera” będzie 


czymś w rodzaju rewelacji 
fali filmowej. Obojętnie min; 
„Bariery” nie będzie możn 

© Po otrzymaniu Nagrody 
Faraona” powiedział Kawalerowie: 
ilmu historycznego chyba nie będę i 
ać, myślę o filmie współczesnym”. To pew. 
nie słowa nie na wiatr. Od czasu wysiad 


polskiej nowe, 
ć czy obejść tej 


Państwowej za 
że 


z „Pociągu” Kawalerowicz przebywał w 
przeszłości. Pora by powrócił do teraźniej- 
Szości, i jeśli rzeczywiście powróci — mo- 


żemy chyba liczyć na nowy sukces polskie- 
go filmu 

© Wajda ma pecha do scenar 
wyszło mu u nas z „Bramami raju 
chodzi z adaptacją „„Przedwiośnia” 
chciejmy nie wątpić, że kłopoty 
okolicznościami zewnętrznymi i 

i jściowe. 

tej klasy 
Kutz, 


y: nie 
„ nie wy 
zła). Ale 
Wajdy z 


wewnętrz 


co Jakubowska. 


Rybkowski, Has, Różewicz. Petels 


są w dobrej formie i wolno spodziewać się 
po nich nowych wartościowych utworów. 

poza tym wierzę, że gdzieś w cie- 
mało 


GA | 
niu. mistrzów, w gromadzie, 
zróżnicowanej, kryje się „reżyser niez. 
który nie dziś to jutro wystąpi z „a 
łem nieoczekiwanym”, wzbudzając: 
ne: aaa!.. Powiecie: wiara irracjonalna, 
właściwie na niczym realnym nie oparta 
Nie zgadzam się: jesteśmy krajem filmow- 


jeszcze 


ców bardzo utalentowanych, a tzw. prze- 
szkody obiektywne nie są na pewno lego ro- 
dzaju, by prawdziwy talent zdołały znie- 
chęcić, zahamować, zwichnąć, zniweczyć 


Wierzę, że jak rok 1965 zapisał sie „Sal- 
tem" i „Walkowerem”,a rok 1966 „Szyframi” 
i „Barierą" — tak rok 1967 i lata następne 
wciągną w rejestr spełnionych nadziei fil- 
my, będące znowu żywym zaprzeczeniem 
apodyktycznych twierdzeń, że film polski 
choruje, więdnie, usycha, cierpi, w perma- 
nentnym tkwi kryzysie. 
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POCZTOWKA Z HOLLYWOODU 


Nie było żadnych tłumów. Nie wzywano po 
licji, » tym kordonem chroniła boh: 
rów przed naporem gapiów. Usiłowania Brigit- 
te Bardot, która chciała ze swego nowego mał 
zeń: 

lu, poniosły fiasko. Dziennik „Los Angel 
"Times" zamieścił jedynie malą wzmiankę na 
trzeciej stronie i niewielki fotosik. W luksuso- 
wym hotelu w Beverly Mills, gdzie Brigitte 
dot zamieszkała z  Glnterem Sachsen, 
spoglądano na oboje, jak na parę rozbryka- 
nych beatników. Ale fotografów także zabrak- 
ło — z wyjątkiem fotoreportera „Paris Match”. 
którego przywieźli ze sobą z Paryża. W końcu 
zjawił się jeden amerykański reporier. Oboje 
byli szczęśliwi, że mogą z kimś porozmawiać 


zwa 


wa zrobić sensację w hollywoodzkim sty- 


Krążą pogłoski, że redakcja „Paris Match” 
Slinansowała podróż poślubną młodej pary, by 
mieć wyłączność publikowania  fotoreportaży 
z ich eskapady. 


Czy gwiazda Brigitte Bardot naprawdę 
gaśnie? 


G_ i 


G AN T 
MIERZONY NA LITRY 


Na ekranach amerykańskich ukazał się 
nowy supergigant historyczny pt. „„Char- 
tum' reż. Basila Deardcna. Do kulmi 
nacyjnych scen filmu należy oblężenie 
i upadek Chartumu, bronionego przez 
generała Gordona (Charlton _ eston) 
przed wojskami Mahdiego (Laurence 
Olivier). Dla podkreślenia rozmiarów 
filmu prasa amerykańska, nie wspomi- 
najac tym razem o budżecie, podaje, że 
ekipa zdjęciowa wraz ze statystami zu- 
żywała w upalnym plenerze pustyńnym 
świerć mi ów wody dziennie. 
Wyposażenie zaś lekarsko-farmaceutyc: 
ne, które wytwórnia United Artists do- 
starczyła na miejsce zdjęć, mogło z po- 
wodzenieni „obsłużyć dywizję wojska w 
Wietnamie”. 
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Liczy na partnerów 
Raquel Welch i E. G. Robinson 


W Europie zapewie będzie jeszcze długo po- 
pularna. Jej mit tam się zresztą narodził i tam 
najdłużej przetrwa. Ale w Hollywoodzie wspo- 
mina się Brigitte Bardot już tylko z okazji 
coraz to nowych kandydatek na jej miejsce 
w świecie gwiazd, Za nujpoważniejszą uchodzi 
w tej ehwili Amerykanka Raquel Welch. Oto 
jedna z opinii na jej temat, zanotow 
korespondenta „United Press": 

„Brigitte Bardot ma już 31 lat, Raquel Welch 
jest o 5 lat młodsza i uważana przez fachow- 
ców za taki sam fenomen jak francuska gwia- 
zda w okresie swych najlepszych filmów. Bri- 
nitte Bardot za 
- Raquel Welch jest tak 
ale nie ucieka się do tak tanich 
chwytów, W jej karierze znaczyć zapewne bę- 
dą najwięcej znakomici partnerzy, z którymi 
już dziś występuje, jak choćby Edward G. Ro- 
binson czy Vittorio De Sica". 

Czy te przewidywania się sprawdzą — wkrót- 
ce zobaczymy. Ale nie ulega kwestii, że czas 
jest dla gwiazd nieubłagany. M. R. 


ana przez 


słynęła scenami strip-tease'owy- 
© świetnie zbu- 


beth Taylor, Sophii Loren, Audrey Hep- 
burn i Dorts Day — aktorką filmową na 
świecie, Której honorarium za jeden 
film wynosi milion: dolarów. 


czyła swój pierwszy hollywoodzki film 
„Hotel' reż. Richarda Qutie;  nastep- 
nym będzie „Za szekę, w cień drzew” 


według Hemingwaya, gdzie iwustąpi 0- 
bok. Williama Holden. 


go ma bramie 
storna”, a jego rodz 
jako. ..przygodawo-[antastyczno-sensacyj- 
no-komieżny”; ciągle nie jest wktucza- 
ne, że partnerką Marc 
go hędzie Shirley Melaine. 


filmu „Rosjanie nadchodzą” (zob, PILM 
nr 24/66), roz 
nego „W upalną noc” 
tier w roli głównej, Jednocześnie przy- 
gotowuje dwa następne — kryminał £ 
western, 


Julie Andrews jest plątą — po Eliza- 


Catherine Spuak (na zdjęciu) ukoń- 


Tytuł nowego filmu Federien_Fellinie- 
Podróż pana G. Ma- 


J okresla reżyser 


> Mastroiannie- 


Norman Jewison, re 


lizator głośnego 


oczyna realizację następ- 


Sidneyem Pol- 


Najnowszy — pięć 
słąty z rzędu — filr 
freda Hitchcocka 
»Zerwana kuri 
przyjęty został z r 
wą przez ameryka 
krytukę. 
„Chyba tym raze 
pisze TIME — re: 
myślał jeszcze 0 
przednim, czterdz 
dziewiątym, lub 3 
następnym,  pięćdzi 
tum pierwszym fi 
Talent zdolnego st 
rzysty (Brian Mov 
atrakcyjność obsad 
torskiej (Paul Neu 
i Julie Andrews) 
trwonii reżyser 
małą historyskę s 
gowską, w której 
tyle musującej u 
ile orzeźwiającego 


Liczy na renomę ku w kujlu cie; 
Alfred Hitchcock piwa”. 
„| i | | 
j W komedii „Walk, Don't Run!" (Choaż, nie biegniji) ( 
Grant gra rolę przemysłowca angielskiego, który przyb 
do Tokio w czasie Igrzysk Olimpijskich i nie może zne 
miejsca w przepełnionych hotelach. Wprowadza się więc 


mieszkania młodej Angielki bez zgody gospodyni, a ni 
odnajmuje jego część bezdomnemu amerykańskiemu spor 
cowi, mistrzowi w chodzie (stąd tytuł). 

„Największym atutem tej komedii reż. Charlesa Walters 
pisze „Time” — jest niewątpliwie Cary Grant, który zi 
x werwą i humorem, dowodząc raz jeszcze, że nie. isti 
dlań granice wieku... Doskonałą kreację stworzyła też 
mantha Eggar w roli młodej Angielki. 

Chociaż fabularny wątek jest na pewno starszy wiekiem 
samego Granta, film jest śmieszny i nawiązuje z powodzer 
do sławnych tradycji hollywoodzkiej „sophisticatea con 
Jat trzydziestych. 


Nie liczy sie wiek 
Grant 


„STU RYCERZY” 


— to tytuł filmu reżyserii Vittorio C poświęconego bohaterskiej walce, 
którą w XI wieku prowadzili mieszkańcy malego ańskiego riiasta z najeźć 
dźcami arabskimi. Prasa francuska chwali reżysera za ukazanie bez natręctwa 
i nadmiernego patosu mechanizmu kolaboracji i narastania ruchu oporu — cc 
Czyni ze średniowiecznej opowieści rycerskiej film o współczesnej wymowie. 


BELMONDO 
W USA 


Jean-Paul Belmondo ba- 
wił niedawno krótkt czas 
w USA. Przy okazji od- 
wiedził Hollywood, gdzie 
honory domu czyniła mu 
Ursula Andress. Chociaż 
wizyta francuskiego aktora 
miała — jak sam twierdził 
— charakter czysto wypo- 
czynkowy, nie było tajem- 
nicą, że Belmondo oczeku- 
że jakiejś atrakcyjnej pro- 
pozycji ze strony tamtej- 
szych producentów. Istot- 
nie, okazało się, że jeden 
= nich, Ross Hunter, byłby 
skłonny go zaangażować, 
W czasie pertraktacji wy- 
szło jednak na jaw, że Bel- 


mondo nie zna wcale an- 
gielsktego: 
Belmondo: — Nie _prost- 
szego — niech mnie kto 
Y zdubbinguje. 
Amerykański koncern produktów żywnościowych  Cumminesi Broduceni W yKlUCzo= 
- wykupił ostatnio akcje jednej z najbardziej zasłużonych wytwó: ego nie prakt 
meliywoodzkich.- United adrdsts 1 właścicieiem, Ws ne, tego nie pruktykujemi 
twórnia założona w roku jry_ Picktora, Douiei Ursula Andress: — Ja go 
M Fairbanksa, Charlie Chaplina i D. W. Griffitha, ma n nauczę anglelskiego w kil- 


i /bitne filmy, jak „Marty”, „W samo poludnie”, „Afry 

kanika królowa: i 0 „Tom Jones”, a ostatnio ka tygodni. 
szych jej sukcesów 

na których zarobiła 10 


kańska królowa” st Side Story" 
„Rosjanie nadchodzą Chartuni 
ddzie- kasowych należą oba filmy z Beatlesam 


Producent: — Wprawdzie 


milionów dolarów, i cztery filmy z Jamesem Bondem, które przy minęło już dziesię 
ry Al- inwestycjach rzędu 13 milionów dały 124 milionów dolarów do- chwili, gdy przyjeć 
pt.: chodu. AAA ESGSWYRSTNAJ ni do nas ze Szwecji i na- 
yna" Cummings stwierdził, że przy pomocy jego kapitałów d ą zai BIŻ GROARE ft 
pz Artists zacznie teraz działać także na polu telewizji oraz wyda- uczyła się wielu rzeczy, ale Nie może liczyć na nic 
rezer- tw książkowych i muzycznych. na pewno nie angielskiego. TeaREPAN ABK GAS 
sańską 


> po- 
jestym 
już o 
ziesią- 
filmie. 
scena- 
ore) 1 
dy ak- 
'wman 


Korespondent agencji United 


Press odwiedził ekipę producen- 
(wy, ta Sama Spiegla 1 reż. Anatola 
) sma* Litvaka, kończącą w Paryżu zdję- 
eptego 


cia do filmu „Noc generałów”, 
którego znaczna część realizowa- 
na była przed kilku miesiącami 
w Warszawie, 

Zarówno producent jak i reży- 
ser są bardzo zadowoleni z ma- 
teriałów nakręconych w Polsce 
1 chwalą sobie współpracę z na- 
szą ekipą. Atmosfera i realia 
wojenne, jakie uzyskali kręcąc 
zdjęcia w miejscu akcji filmu, 


są — zdaniem obu — więcej war- 
gc do te niż pół miliona dolarów, które 
nawet kosztowała ich warszawska eska- 
ortow= pada, 

— Wystarczyło uświadomić so- 
rsa — bie — mówi Litvak w wywia- 
zagrał dzie — że Warszawa została zni- 


szczona przez Niemców w 54 pro- 
ceniach, by wśród ostatnich r 
sztek ruin, gdzie kręciliśmy zdję- 
cia, odtworzyć ponurą atmosferę 
wojny. Gdy teraz mówimy, że 
paryskie sekwencje naszego filmu 
są pogodne, to tylko poprzez kon- 
trast z Warszawą. Bo_ przeci 
Liczy na atmosjere trudno mówić o pogodnym na- 
Tom Courienav i dosnna Pottot w stroju, gdy chodzi o wojnę. 


EE a 
ć „ZAYPZEE 


Nory generałów 
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WESTERPLHTTE 
ZNTCZY WAHLIKT 


EPORTAŻ Z REALIZACJI NOWEGO POLSKIEGO FI 


Wyprawa z Warszawy do pobliskich la- 
sów  rembertowskich, gdzie re; 
sław Różewicz i operator Jerzy W. 
lizują film o obronie wybrzeża w 1939 roku 
— trwa dłużej niż podróż samolotem do 
Gdańska. Nie można by tam trafić bez po- 
mocy kierownika produkcji. Drogi leśne ma- 
ją swoje trasy, ekipa filmowa — swoje. Na 
odludziu, w pejzażu podobnym do nadmor- 
skiego, stoją zabudowania Westerplatte — 
dekoracja w plenerze wykonana według 
autentycznych planów. 

Z oddali dobiegają odgłosy strzałów poje- 
dynczych i seryjnych. Trwają próby po- 
szczególnych scen. Gdy stajemy obok ka- 
mery — czujemy się jak na froncie. Wokoło 
okopy, żołnierze, amunicja. Czasem słychać 
komendę: „Kryć się!”. Dowódcą tego bojo- 
wego stanowiska jest reżyser. Dowódcą fil- 
mowym — chorą yczman, czyli aktor 
Tadeusz Schmidt polowym mundurze. 

Cała ekipa przygotowuje się właśnie do 
zdjęć wysadzenia w powietrze wysokiego 
muru, który od strony basenu portowego 
odgradzał Polaków od Niemców. Tuż za mu- 
rem — wartownia chupo i cały brzeg 
morski (umowny w tym wypadku) w rę- 
kach niemieckich. Westerplatte — mały 
półwysep u wejścia do portu gdańskiego, 
składnica amunicyjna na terenie Wolnego 
Miasta Gdańska — obsadzona jedną kom- 
panią i kilkoma działami. Gdy pytamy re- 
żysera: „Gdzie morze?” w odpowiedzi za- 
tacza ręką szerokie półkole. 


Jest sierpniowe, bezsłoneczne południe. W 
filmie: świt 1 września 1939 roku. Dymne 
świece zastępują poranną mgłę. Wówczas, 
przed laty, żołnierze czuwali nocą, zdając 
sobie sprawę z przegrupowań wojsk nie- 
mieckich. Na morzu, u wejścia do portu, 
groźnie, nieruchomo czaił się pancernik 
„Schleswig-Holstein". 


niebem i piekłem 


Stanislaw Różewicz 


I tutaj, w lesie, żołnierze czuwają. W oko- 
pach. Zrekonstruowanych okopach, które 
niegdyś umożliwiły stawienie oporu Niem- 
com. Wprawdzie było wiadome, że Wester- 


na to narażają, jak w każdym filmie reali- 

zowanym przy współpracy pirotechników. 
W tej chwili na planie najsilniej obsypa- 

ny został korkowym gruzem żołnierz Baran 


Bronili się tydzień 
Marek Michalski, Tadeusz Schmidt, Jerzy Kaczmarek 


platte jest składnicą amunicyjną od mo- 
mentu postanowienia Ligi Narodów w 1924 
roku, i że od 1933 roku, gdy zaczęto prze 
dywai ki w Gdańsku, przy- 


pastnikiem. Ale nie udało się wypatr 
szpiegom niemieckim, że pod osłoną d 
wykopano blisko muru okopy z 
mem”. Odegrały one później ro! y 
cą. Piętnastokrotnie silniejszy nieprzyjaciel 
ostrzeliwując i bombardując polską załogę 
— nie zdołał unicestwić składnicy. Żołnie- 
rze, odcięci od kraju, bez kontaktu z na- 
czelnym dowództwem, bronili się pod wodzą 
majora Sucharskiego tak długo, dopóki nie 
dotarła do nich wiadomość radiowa o za- 
łamaniu się frontu. Bronili się tydzień. 
1 września wywieszono na gruzach Wester- 
platte — białe flagi. 

Ale jeszcze jest świt. 
jeszcze wojna się nie rozpt a. Kamera w 
osłonie, na szynach, podjeżdża pod mur. 
Nagle huk, cegły wylatują w powietrze, w 
murze — wyłom. To Niemcy wysadzili tę 
zaporę, aby wedrzeć się na teren składnic: 
Ów wybuch i strzał z pancernika „Schle. 
wig-Holstein" rozpoczęły II wojnę światową. 

Mur — jak mur. Zdawałoby się, że jest 

h czerwonych cegieł. A to cegły 
specjalne: z masy korkowej. Uderzenie czło- 
wieka takim odłamkiem jest niemal bez- 
bolesne, a ewentualne zasypanie kamery — 
nieszkodliwe. Tylko odpryski ziemi, gałęzi, 
kamieni, mogą naprawdę uderzyć a nawet 
zranić. Co dzień ekipa i aktorzy trochę się 


wczesny ranek, 


(Jerzy Kaczmarek), który obchodził poste- 
runki Westerplatte. Doczołgał się — pod ku- 
lami — do chor: mana. Ten — 


naty. Rozpoczy 


idny to film do zrealizowania. Wyłącz- 
nie męska obsada aktorska, bezustanna 
strzelanina, * krótkie żołnierskie rozmowy, 
konflikty ważne splatające się z nieistotn; 


mi. Fabuła „Westerplatte” to dzieje walki 
ołnierzy gotowych w k chwili oddać 
życie za Ojczyznę. Dotrzymują złożonej kie- 


dyś przysięgi. Wierni jej i wierni sobie sa- 
mym. 

Po próbach w okopach „Promu” — zdję- 
cia. Realizatorzy, żołnierze-aktorzy, obsługa 
techniczna, jakby chaotycznie przemieszani. 
Ale ten rozgardiasz jest w istocie pozorn 
jak na dużym boisku sportowym w czas 
pięcioboju: widzi się zawodników, sędziów, 
sapiów, grupy stojące w różnych miejscach. 
Ktoś jednak biegnie, ktoś skacze. I w tym 
zatłoczonym, pełnym napięcia otoczeniu za- 
wodnik ustanawia nowy rekord. 
er rządzi na planie wszystkimi 
wszystkim, ale jednego nie jest w stanie s 
i nić: odpowiedniej pogody. Stani- 
wicz ukończył niedawno „Piekło 
i niebo” — zdawałoby się więc, że zawarł 
pakt z aniołami i diabłami. Nic z tego. Ow. 
go sierpniowego dnia, o którym piszę, eki- 
Pa po dwunastu godzinach pracy nie wyko- 
nała, niestety, zaplanowanych ujęć. Prze- 
szkadzały kilkakrotnie ostre promienie słoń- 
ca nie do przesłonięcia, 


Jak w Apokalipsie 
zdjęcie archiwalne Westerplatte 


Każda ekipa ma podobne kłopoty, ale ta 
— ma większe niż ktokolwiek: niemal cały 
film jest realizowany w plenerze. Zdjęcia 
nad Bałtykiem ukończono w lipcu, walki 
sfilmuje się w Rembertowie (bo historyczne 
tereny nad morzem zostały dawno uporząd- 
kowane), a w październiku krótko — sceny 
atelierowe. Przy ostatecznym montażu fil- 
mu zostaną też wykorzystane dokumentalne 
zdjęcia kronikalne z sylwetką pancernika 
„Schleswięg-Holstein" przekopiowane na sze- 
roki ekran w laboratorium w Czechosło- 
wacji. 

* 


Pó pierwszym dniu wojny, który obserwo- 
waliśmy w Rembertowie —- nastąpią niedłu- 


Jak na boisku 
Tadeusz Schmidt 


go dni następne. Zgodnie z prawdą histo- 
syczną i scenariuszem groza będzie nara- 
stała, i w kcńcu obejmie Westerplatte „grad 
i ogień zmieszany ze krwią, a trzecia część 
drzew zgorzeje”. Ten apokaliptyczny obraz 
nasuwa mi się po rozmowie z twórcamf fil- 
mu. Stoimy pod drzewami, które rzeczy- 
wiście zostaną spalone, staną w ogniu jak 
tamte drzewa na polskim wybrzeżu w 1939 
roku, których pnie, zwęglone kikuty, znamy 
z fotografii 


— W tym filmie widz pozna Niemców 
tak, jak obrońcy Westerplatte: po skutkach 
ich działań — mówi reżyser Różewicz. 

Jerzy Wójcik: — Jaki charakter bedą mia- 
ły zdjęcia? Pokażemy żejazo. Żelazo. które 
wali się zewsząd na człowieka — z ziemi, z 
powietrza, Dniem i nocą. 

Film w zamierzeniach reżysera ma być 
dla widza materiałem do refleksji o histo- 
znym znaczeniu tamtych walk, o potrze- 
bie oporu wobec przemocy. 

Polska kinematografia nie stworzyła do- 
tychczas fabularnego filmu odtwarzającego 
pełną problematykę września 1930. W świa- 
domości polskiego społeczeństwa symbolem 
tego września bardziej stał się exodus roz- 
bitej polskiej armii przez graniczne Zalesz- 
czyki, niż bohaterstwo walczących oddzi 
łów, mimo że niejedna legenda o nich prze- 
trwała do naszych dni. Również — legenda 
Westerplatte, opowieść o polskim strzelcu, 
który walczył — jak mówią twórcy tego 


filmu — w imię międzyludzkiej moralności. 


KRYSTYNA GARBIEŃ 
Zdjęcia: Zbigniew Lewandowski 


„Westerplatt cenariusz: Jan Józef Szcze- 
pański, reżyseria: Stanisław Różewicz, zdjęcia: 
Jerzy Wójcik, scenografia: Tadeusz Wybult i Woj- 
ciech Krzysztofiak, kostiumy: Marian Kołodziej. 
Obsada: Zygmunt Hibner (major Sucharski), Ar- 
kadiusz Bazak (kpt. Dąbrowski), Mro- 
żewski (płk Sobociński), Bogdan jowski 
(por. Pająk), Tadeusz Schmidt (chor. Gryczman), 
Jerzy Kaczmarek (plut. Baran), Andrzej Zaorski 
(por. Kręgielski), Aleksander Błaszczyk (Białous). 
Witold Dębicki (Kowalczyk), Bogumił Antczak 
(zdeb), Mirosław Gruszczyński (Ziemba), Sławo- 
mir Zemło (Michalik), Marek Michalski (Domi- 
niak), Bohdan Ejmont (mat Rygielski), Juliusz 
Terajewicz (Krzak), Andrzej Jurczak (blondynek), 
żel Nalherczak (Szamlewski), Józef Łodyńsk 
(Najsarek), Andrzej Kozak (Magdziarz) i inni. Kie- 
rownik produkcji: Włodzimierz Śliwiński. Zespół 
RYTM. 


to jest kandydatem na wieszcza? — 

lm pytaniem kończy swoje rozwa- 
nia o możliwościach „pokazania” 
Polski współczesnej w filmie Krzy- 
sztof, Kąkolewski („Polska flimowa” — FILM 
ne_32), 


Odpowiudamy — może niezbyt skromnie: , 
między innymi — my, to jest niżej podpisa- 
ni. Dlaczego „między innymi"? Dlatego, ż 
Jednocześnie podjąt trud stworzenia długo- 
metrażowego, dokumentalnego ftimu o Pol- 
sce współczesnej Aleksander Ford. Przystó- 
pił już nawet do realizacji. (Że temat jest 
trudny, swiadczy jakt, że reżyser tej mary, 
od chwili podjęcia pomysłu do dziś, strawił 
na_pracuch  koncepcyjno-przygotowawezych 
parę lat!), 

Zadanie Aleksandra Forda jest bez porów- 
nania trudniejsze niż nasze. Ford wzłął za 
temat — Polskę. My — Polaków, W filmie 
Forda, o ile nam wiadomo, Polska ma być 
przedstawiona w szerokiej! panoramie róż- 
norodnych aspektów, również historycznych. 
Nasz zamiar jest skromniejszy: zamierzamy 
Poprzez ukaźanie przemian obyczajowych 
dowieść jak nowe układy ustrojowo-spote: 
ne wpływają na kształt życia codziennego, 
rodzinnego nawet, 

Nasz pełnometrażowy film pod roboczym 
tytułem „Polacy 61” znajduje stę w fazie 
Prac nad scenariuszem. 

Wydaje nam stę, że inspiracja prof. Je- 
rzego Bossaka, abiy zrezygnowaszi, 30 zn 
nych formuł jak np. „Świt — dzień — noc”, 
albo „miasto — miasteczko — wieś” | z połnć 
ty: „budowy socjalizmu” — przyjąć za wzór 
raczej „Paisę” Rosselliniego, to znaczy Ściś 
lej — jej poetykę ł układ kómpozycyjny, co 

lt uniknąć niebezpieczeństw zrealizo- 

„plakatu” czy „laurkt” 
Z refleksji Kqkolewskiego trudno ustalić, 
czy myśli on o obrazie Polski w filmie doż 
kumentalnym, czy też fabularnym, Być mo- 
że o jednym I drugim, tym bardziej, te obok 
bardzo ogólnych przykładów jalc np. „szturm 
na oświatę”, przytacza filmowe pldstyczne 
scenki wymagające inscenizacji — jak np. 
swalkę” między wiejską orkiestrą a tranć 
zystorowymi odbiornikami 'na prowinejonal- 
nej zabawie, 

Wobec tego rzujemy się w obowiązku 
przypomnieć, iż pytanie zawarte w jego fe- 
lietonie: „Kło pierwszy odkryje czym jest 
teraz Polska £ powłe nam 0 tym”? jest py- 


FILMOWI 
POLACY 


ianiem goła retorycznym lub — ozdobnt- 
ktem publicystycznym. Nie kto Inny bowiem 
ale właśnie Krzysztof Kąkolewski uczestni- 
Czył przed paroma miesiącami w dyskusji 
na temat „Czy może powstać film o Polsce 
zorganizowanej przez redakcję „Polityki”, 
podczas której sam podsunął ktlka interesu* 
Jneuch pomystów do planowanego filmu 
(wspomniana dyskusja pod konióc przerodzi- 
ła się z teoretycznych dywagacji w zestaw 
praktycznych rad a propos „Polaków — 67"), 

Pytanie, którym Kończy Kąkolewski swój 
Jelieton jest retoryczne również z tego 
względu, ponieważ jak nam się wydaje 
niesprawiedliwie sugeruje jakoby obraz 
Polski współczesnej nie był dotąd w pol- 
skich jilmach pokazany właściwie, Przecież 
większość ch filmów dokumentalnych 
stanowi w sumie na pewno godny uwagi 
i prawdziwy obraz Polski. Więcej nawet: 
sdyby połączyć ze sobą kilka najlepszych 
filmów dokumentalnych o różnych środ 
wiskach — móglbu powstać wcale udany 
jeden duży „film o Polsce", tyle że niejed- 
nolity w stylu. Pisząc o tym, pragniemy po- 
średnio wystąpić w obronie filmowców” 
dokumentalistów, których twórczość pozo- 
staje zwykle w cieniu, Powiada się o niej, 
że „nie ma wzięcia u widzów” — ale chyba 
tyiko z winy dystrybutorów traktujących ją 
jako nieobowiązujący kinowy „dodatek”. 

Nie mamy też tej pewności co Krzysztof 
Kąkolewski — czy reżyser zagraniczny nie 
potrafitby zrealizować dobrego filmu o POl- 
sce, np. w rodzaju „Ameryka w oczuch Fran- 
cuza”. 

Pewten dystans spojrzenia jest konieczny, 
uby zauważyć drobne  charakterystyczne 
szczegóły obuczajowe, umykające uwagi 
tych, którzy na te szczegóły patrzą co dzić 
Nie must (choć może) być to zaraz dystans 
Oceanu. Czasem wystarczy dystans między 
mieszkańcem Warszawy a mieszkańcem po- 
wiatowego Pińczowa, Staszowa, Chojnic... 

Po co piszemy to wszystko? Ńie tylko dla 
samej przyjemności — polemizowania, ule 
również w tym celu, aby nasz głos Został 
potraktowany jako następny po Kqkolew- 
skim głos w dyskusji, którą warto chyba 
kontynuować. 

„Jeśli dwu widzi to samo — każdy widzi 
inaczej”, Ciekawe będzie zestawienie wielu 
różnych spojrzeń na Polskę współczesną w 
jlmie. Bo nie to, że trzeba t warto ją po- 
kazać jest ważne. Ważne jest jak ją poł 


zać. Może być sto rożnych punktów widze- 
nia, sto różnych spojrzeń i — każde dobre, 
kaźde lepsze, najlepsze. 

Wyktuczyliśmy tylko i nadal będziemy 


wykluczać te „jedynie stuszne” spożrzenia. 
TADEUSZ JAWORSKI 
STEFAN KOZICKI 


1l 


niepamiętnych czasów występujących prze- 
.ciw sobie z bronią w ręku 
Ostatnio często nadużywa się takich po- 
jęć, jak niemożność . porozumienia mięć 
narodami, między ludźmi, wyobcowa 
człowieka we współczesnym świecie itd, Po- 
wtarza się często. że człowiek nie jest w 
stanie wpiywać na bieg wydarzeń. Zastana- 
wiając się nad tym. postanowiliśmy poka 
dwoje ludzi wyizolowanych od reszty Ś 
ta, skazanych na siebie i całkowicie 
bie uzależnionych. Ludzie ci to wieśniacz- 
ka Krista i prosty niemiecki żołnierz, któ- 
rzy — zgodnie z obowiązującymi zasadami 
nietolerancji narodowej i okrutnymi prawa- 
mi wojny — śmiertelnie się nienawid 
Dzielą ich również bariery  lingwisty 
aErodzony na tegorocznym festiwalu w Karlovych Warach czechosłowacki ponieważ ona nie zna niemieckiegę a 
film „Yóz do Wiednia" wywołał sporo kontrowersyjnych opinii i miał rów- czeskiego. I nagle dochodzi do sytuacji 
nie wielu gorących zwolenników, co zażartych przeciwników. O samym fil-  radoksalnej: ci młodzi, których tak wiele 
mie piszemy szczegółowo na str. 3. Jego twórcy — scenarzysta Jan Prochazka i re- dzieli. w momencie, kiedy są opuszczeni 
sa ALEL Kachyna -— są autorami siedmiu zrealizowanych wspólnie filmów: i osamotnieni, kiedy boją się milczenia 1 se, 
uonta” (1961), „Zmartwienia (1962), „Spojrzenie z okna” (1862), „Błysk nadziei”  motności, przełamują podświadomie dzielący 
(1963), „Za białym murem” (1963) , „Ja, Julinka i koniec wojny 5) oraz „Wóz ich mur i zbliżają się do siebie. 
do Wiednia” (1966). Ale kiedy wracają znowu do świata in- 
Oto fragmenty wywiadów, udzielonych przez nich w Karlovych Varach nych ludzi, świata, w którym obowiązują 


— Pana film „Ja, Julinka i koniec wojny” 
zawiera nowy punkt widzenia na niektóre 
aspekty ostatniej wojny. W „Wozie do Wied- 
nia” to nowe podejście jest jeszcze bardziej 
widoczne, 


— To zrozumiałe, „Wóz do Wiednia” jest 
tematyczną i artystyczną kontynuacją filmu 
„Ja, Julinka i koniec wojny”. I tutaj akcja 
rozgrywa się w ostatnich dniach wojny 
i pierwszych dniach pokoju. Wspólnie z Ja- 
nem Prochazką staraliśmy się oddać nie- 
Powtarzalną atmosferę tamtych dni. 


Proszę mnie dobrze zrozumieć, Pragnęli- 
powe 


śmy uchwycić te najbardziej ogólne, 
cechy ówczesnych wydarzeń, które mz 
wną historyczną prawidłow. 
o czym opowiadamy, mogło 
brze zdarzyć na przyk 
lub podczas jakiejkolwiek wojny w ubieg- 
łym stuleciu. Oczywiście, pod kątem swego 
technicznego i strategicznego znaczenia woj- 
ny różnią się od siebie — ale ludzie, którzy 
biorą w nich udział, są w gruncie rzeczy 
do siebie podobni. Wydaje mi się, że wyda- 
rzenie, o którym mówimy w „Wozie do 
Wiednia”, ma wymiar tragicznej legendy, le- 
gendy apelującej do sumienia narodów. od 


się równie do- 
sta lat temu 


Zemsta i miłość 
(Wóz do Wiedni 


zwykłe, surowe prawa ste, ludz- 
kie, głęboko moralne zbliżenie zostaje bru- 
talnie rozbite i unicestwione w imię obowi. 
zującego prawa i obowiązującej sprawiedli- 
wości. 


Ale jest to także opowieść o pragnie- 
niu zemsty. 


— Oczywiście. Jest to film o kobiecie, 
która jest przeświadczona, że ma prawo 
pomścić śmierć swego męża, zgodnie z zasa- 
dą „oko za oko, ząb za ząb”. Takie właśnie 
zasady, taka sprawiedliwość wynikają z 
praw wojny, która nas ogarnęła, której stali- 
śmy się ofiarami, ale której myśmy nie ro: 
pętali. I to samo prawo, to samo poczucie 
sprawiedliwości kieruje poczynaniami par- 
tyzantów, którzy w zakończeniu filmu zabi- 

ją niemieckiego żołnierza. Wszystkie oso- 

tego dramatu występują w imieniu spra- 

wiedliwości, kierując się swymi moralnymi 
prawami. Każdy broni jakiejś prawdy, ka- 
żdy jest przekonany o swej racji. I dlatego 
końcowe sceny filmu tak bardzo przypomi- 
nają finał antycznej tragedii, 


—- Sądzi pan, że „Wóz do Wiednia" będzie 
właściwie zrozumiany przeż widzów ża gra- 
nicą? 


— Wydaje mi się, że dzieło sztuki — jeśli 
ten film oczywiście nim jest — powinno być 
zrozumiałe na całym świecie, niezależnie od 
wszelkich narodowych i lingwistycznych ba- 
rier. Pod tym względem nasz glob jest bar- 
dzo mały, a różnice między poszczególnymi 
Nienawiść i sprawiedliwość narodami stają się mało istotne. Charakte- 

„Wóz do. Wiednia” rystyczne pod tym względem jest dla mnie 


doświadczenie filmu „Ja, Julinka i koniec 
wojny”, który został pokazany na festiwalu 
w Mar del Plata. Przed projekcją ostrzega- 
no nas, że film nie będzie zrozumiany przez 
tamtejszą publiczność, ponieważ południo- 
woamerykańskie stosunki polityczne, społe- 
czne i religijne różnią się znacznie od na- 
szych, europejskich. Tymczasem film odniósł 
na festiwalu sukces i został odczytany abso- 
lutnie prawidłowo. 


„Wóz do Wiednia” wyraża pewne proble- 
my w formie, powiedziałbym, bardziej skon- 
densowanej i czytelnej. Wszelkie obawy są 
więc chyba nieuzasadnione. 


Scenarzysta 


JAN PROCHAZKA 


Idea filmu „Wóz do Wiednia” nie dawała 
mi spokoju od lat. Intrygowała mnie zwłasz- 
cza sytuacja wyjściowa: dwóch Niemców, 
Czeszka, wiejski zaprzęg i niekończący się 
las. Ostatnie godziny wojny. 

Troje ludzi ciężko doświadczonych przez 
wojnę, dyszących nienawiścią, pragnieniem 
zemsty, daremnie usiłujących przezwyciężyć 
szaleńczy strach. A przezwyciężenie strachu 
oznacza podczas wojny jedno: zabić. Wojna 
toczy się do ostatniego dnia i w końcowych 
godzinach wielkiej masakry wciąż jeszcze 
się zabija. Mówiąc szczerze — nie chodziło 
mi o przedstawienie szokującego epizodu 
wojny ani o napisanie scenariusza jakiegoś 
skandalizującego filmu o akcentach poli- 
tycznych, Pragnąłem dotknąć niektórych od- 
wiecznych prawd, aby je lepiej zrozumieć, 
lepiej wyrazić, Obaj z Kachyną postanowi- 
liśmy zjednoczyć w tym celu nasze wysiłki. 


Niemcy powiedzą, że jest to film anty- 


niemiecki, Czesi — że antyczeski, partyzan- 
je antypartyzancki. Gdyby istniała Li- 
mielibyśmy prawdo- 


ci — 
Ka Kobiet wiejskich, 
podobnie zatarg również z nią. Mimo wszy- 
stko mam nadzieję, że kulturalny widz zro- 
zumie trudną drogę, jaką dobrowolnie wy- 
braliśmy. Trudno oczywiście zaprzeczyć, że 
nasz film dotyka wielu aktualnych proble- 
mów politycznych, zwłaszcza problemu nie- 
mieckiego. Są to sprawy, które ciągle ciążą 
nad nami, określają nasze wzajemne sto- 
sunki i prawdopodobnie długo jeszcze będą 
je określać. 


Niemcy występują dziś z twierdzeniem, że 
w czasie wojny zostało zabitych bardzo wie- 
lu niewinnych Niemców. To prawda: zosta- 
ło zabitych wielu niewinnych ludzi — Cze< 
chów, Słowaków, także Niemców. Podczas 
wojny giną przeważnie ludzie niewinni. Czy 
na wojnę szli kiedykolwiek inni ludzie niż 
ci, którym wcale nie chciało się wojować? 
A kiedy wojna już się rozpocznie — rządzi 
się swymi okrutnymi prawami. Główne py- 
tanie brzmi wtedy: przeżyję czy nie. Zabiję, 
albo sam zostanę zabity. Śmierć jest głów- 
nym motorem każdej wojny. 


„Wóz do Wiednia” jest przede wszystkim 
filmem przeciw wojnie. To jest w nim naj- 
ważniejsze. A także przeciw sztywnym kon- 
wencjom i nacjonalizmowi. Duma narodowa 
i ślepy nacjonalizm to dwa zupełnie prze- 
ciwstławne pojęcia. Jeśli będziemy pobłażać 
nacjonalizmowi, prędzej czy później sami 
nadstawimy gardła. Dzisiejszy świat, dążą- 
cy do lepszego wzajemnego poznania się 
i współpracy, nie da się absolutnie pogo- 
dzić z fanatycznym nacjonalizmem. 


Nigdy nie byłem w Niemczech ani w żad- 
nym kraju, w którym mówi się po niemiec- 
ku. I nie chcę tam jechać. Niemcy zabili 


ojca mojej żony i wielu ludzi, których ko- 
chałem. Kachyna przebywał podczas wojny 
w niemieckim obozie jenieckim i ryzykując 


ciem zbiegł stamtąd. Założeniem naszego 
filmu było nie tylko poruszenie niektórych 
aspektów stosunków / czesko-niemieckich. 
Pragnęliśmy wyrazić znacznie wiecej. 


opr. p. 


| cgoroczny festiwal fil- 
| mowy w Locarno miał 

właściwie tylko jeden 

cel: przetrwać najgor- 

sze i zachować ciągłość 
imprezy. Już na wiele tygod- 
ni wcześniej było wiadomo, iż 
tym razem nie będzie kon- 
kursu i nie zostaną przyznane 
żadne nagrody. Przyczyny 
kryzysu są różne. 


Wiosną tego roku w drama- 
tycznych okolicznościach zło- 
żył rezygnację twórca i do- 
tychczasowy wieloletni dyrek- 
tor festiwalu w Locarno — 
Vinicio Beretta. W marcu po- 
wołano nową komisję wyko- 
nawczą z trzyosobowym dy- 
rektoriatem na czele oraz ko- 
misję selekcyjną. Było rzeczą 
Jasną, iż wybór filmów na 
festiwal, rozpoczęty z takim 
opóźnieniem, nie  gwaranto- 
wał udziału dostatecznej ilo- 
ści filmów nowych, a jedno- 
cześnie ważkieh artystycznie. 
Ziezygnowano więc z kon- 
kursu, ograniczając się do po- 
kazania, 2 jednej strony — 
interesujących zna- 
nych już z wcześniejs 
stiwali, z drugiej — filmów 
kinematografii młodych, czę- 
sto egzotycznych, które w 
sposób „nórmalny” zapewne 
nigdy nie trafilyby do Zacho- 
dniej Europy. 


Ostatecznie  zaprezentowa- 
no 25 filmów fabularnych z 
14 krajów oraz wiele filmów 
krótkometrażowych, jak rów- 
nież 6 filmów fabularnych w 
sekcji informacyjnej. 


Ligia Borowczyk 
„Rozalia 


w grupie filmów  „dziewi- 
czych” najciekawiej byli re- 
prezentowani Włosi, którzy 
pokazali trzy pozycje. Debiut 
reżyserski popularnego aktora 
Alberto Sordiego — „Londyń- 
ska męl: — jest filmem ty- 
pu: Włoch (grany przez sa- 
mego Sordiego) w Londynie. 


LOCARNO 
66 


Sordi poka satyrycznie 
dwie skrajnie przeciwstawne 
warstwy spoleczne  współcze- 
snej Anglii: zasklepioną w 
koaserwatyzmie arystokrację 
oraz  rozbrykaną młodzież 
spod znaku pop-art. Bezspor- 
ną zaletą filmu są autentycz- 
ni, niezawodni wykonawcy 
Pozostałe dwa włoskie filmy 
„Made in Italy" re; 
Loya oraz „Ja, ja, ja. 
Alessandro  Blasettiego  — 
przedstawiają — często w 
krzywym zwierciadie — różne 
aspekty cogwiennej włoskiej 
rzeczywistości, Wszystkie mó- 
wią wiele — w sposób nieraz 
gorzki — o współczesnej cy- 
wilizacji. W ogóle w Locarno 
wyróżniały się korzystnie. fil- 
my odnoszące się krytycznie 


do rzeczywistości społeczno- 
obyczajowej współczesnego 
świata. 

Polski film „łingwin” reż, 


Jerzego Stawińs 
się z bardzo 
przyjęciem 


'go spotkał 
przychylnym 
publiczności fesli- 


XIX FESTIWAL 
W ROKU ZEROWYM, 


walowej — mimo że akurat 
w czasie jego projekcji tran- 
lowany był przez. telewizję 
finał piłkarskich — mistrzostw 
świata. 

W kategorii filmów krótko- 
metrażowych polski zestaw: 
Kalwaria” reż, J, Hoffmana 
i E. Skórzewskiego, „Kwar- 

F. Sturlisa oraz 
M. Kijowicza 
ł do ścisłej czołówki 
obok takich po: 


— nale: 
festiwalu, 
cji jak jugosłowinski 
reż. A. Zaninowića oraz fr; 


„Mur 


5 
cuskie „Słownik Joachima” 
„Rozalia” — oba reż, Wale- 
riana Borowczyka. 


W plebiscycie zorganizowa- 
nym wśród obecnych fe- 
stiwalu dziennikarzy wyró: 
niono dwa filmy: węgierski 


„Desperaci” (Ludzie bez na- 
dzici) reż, Miklosa  Jancso 
(krytycy zagraniczni) oraz 


Wojna jest skończona” Ala! 
ia Resnais (krytycy szwaj 
sey).W retrospektywie poświę- 
conej twórczości G. W. Rabsta 
pokazano 15 filmów. 

2 inicjatywy obecnego w 
Locarno reż. Jerzego Bossa 
ka odbyło się spotkanie z u- 
działem m. in. dyrektora fe- 
stiwalu Sandro Bianconiego 0- 
raz filmowców i krytyków — 
na którym podjęto próbę 0- 
kreślenia formuły przyszłych 
festiwali lokarneńskich, W ja- 
kini stopniu zgłoszone postu- 
laty zdołają podźwignąć te- 
śtiwal z kryzysu, zależy od 
energii jego nowej dyrekcji. 
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MORZE 


Morze w literaturze jest pełne fantomów. 
Bogów, czarodzicjów, nimf. Na jego dnie, 
w zielonkawej otchłani, fantazja ludzka bu- 
dowała królestwa mściwych władców. Zna- 
mienne, że bogowie morza — w przeciwień- 
stwie do bogów żyjących na ziemi czy w 
powietrzu — byli tak mało ludzcy. Dlatego, 
że żywioł wody był najmniej poznanym, 
najbardziej obeym człowiekowi żywiołem? 

Ale istniało też w literaturze morze kon- 
kretne. Po którym żeglowali realni żeglarze. 
Pozbawione metafizycznego wymiaru, grało 
rolę życzliwego przyjaciela lub niebezpiecz- 
nego, ale określonego wroga, z którym wal- 
ka stawała się demonstracją siły lub wznio- 
słego tragizmu. 

Motywy te połączyły się w najwspanial- 
szej bodaj książce poświęconej królestwu 
Neptuna, jaką jest „Moby Dick” Hermanna 
Melwilie'a. Jest tu baśń, morskie mity i le- 
gendy od najdawniejszych czasów, powiąza- 


Aleksander Jackiewicz 


ne, ściśle splecione z materialnymi — chcia- 
loby się pąwiedzieć: przyrodniczymi — 
obrazami, niby  wziętymi z Podręcznika 
Wiedzy o Naturze. Gdzie cielesność świata, 
uchwytność praw fizyki czynią z owych 
obrazów wizerunek samej materii 


W filmie morze jest natomiast materialne 
całkowicie. Nawet wówczas, kiedy na nim, 
lub w nim, rozgrywają się baśniowe histo- 
rie. Wystarczy kawałek wody na ekranie, 
kawałek morza rzeczywistego, woda w balii 
czy akwarium udająca morze. Z początku 
zajmowano się raczej jego powierzchnią. 
Kiedy zaś przedstawiano głębiny, inscenizo- 
wano je, i wtedy wychodził teatr. Tak więc 
film długo był skazany albo na namiastk. 
albo na daleko idącą skromność realizacj 
morze jako szlak podróży, pole bitew, teren 
zmagań z burzą. Rzadko nawet — dlatego, 
że jest w filmie tak konkretne — udawało 
się z niego zrobić pełnowartościowego, rów- 
nowartościowego partnera w walce z człowie- 


Żapris ki 
KYTRÓNE 


kiem. Nie miało duszy, było tylko rzeczą. Du- 
szę starano się w nie wprawdzie tchnąć. Tak 
robił — na przykład — Epstein. Ale to by- 
ła ludzka dusza pożyczona morzu. Te rytmy 
fal kostniejące na zdjęciach. zwolnionych, 
te poszumy rozciągane na ścieżce dźwięko- 
wej w muzyczne suity. 

Morze w filmie odkrył na dobre dopiero 
Cousteau. W „Świecie milczenia” pokazał je 
od wewnątrz, wprowadził w nie człowieka, 
który przemierzał je niby ziemię księżyco- 
wą. Cousteau tchnął w nie życie, ale tym 
razem życie morza. Nawet z człowieka uczy- 
nił kogoś, kto już nie należy do obcego 
świata, kogoś, kto do świata podmorskiego 
powraca. Sytuacja odwróciła się. Człowiek 
tu nie opanowuje żywiołu, człowiek się do 
niego dostosowuje i łączy się z nim. W na- 
stępnym filmie, w „Świecie bez słońca”, 
Cousteau pokazał człowieka nie tylko od- 
wiedzającego morskie otchłanie, ilecz miesz- 
kającego w nich. W małym podwodnym 
domku na dnie bytowali jego oceanonauci, 
przycupnięci niby bańka powietrza w płyn 
nym żywiole. Odbywali długie podróże mi- 
kroskopijną łodzią podwodną, głęboko, przez 
różne strefy głębiny. Napotykali warstwy 
wypełnione bujnym życiem, florą i ruchliwą 
fauną. Napotykali też pustynie, gdzie nie 
było życia, 

Może najbardziej w obu flimach uderza 
podobieństwo wnętrza morza do naszego 
Świata. Myśli się wtedy o Bergsonie, o tych 
dramatycznych miejscach w jego! dziele, 
gdzie natura, jeszcze niegotowa, jeszcze nie- 
uformowana lub tylko uformowana w poło- 
wie, szuka — rozrzutna, pełna niepokoju — 
nowych kształtów istnienia, Wtedy, jak w 
morzu Cousteau, powstaje ich nieprzebrane 
mnóstwo — form organicznych i nieorga- 
nicznych. Przechodzą jedne w drugie, rosną, 
giną. Bo natura próbuje także niebytu, by 
się znów, w lepszym kształcie, odrodzi 

W. tych filmach nie ma żadnej fantazji. Są 
to dzieła czysto poznawcze. Skad więc w 
nich tyle poetyckiego piękna? A może pięk- 
no — między innymi -- polega na tym, że 
w naszym odbiorze, w naszych dziełach, 
przerabiają s'; stare echa, dawne, zapom- 
niane dziejc naszego gatunku? 


NFS osa 


Jaroslav Broż, Myrtil Frida 
— „HISTORIE CESKOSLO- 
VENSKEHO FILMU V OB- 
RAZACH. 1930—1945". (Histo- 
ria filmu  czechosłowackiego 
w obrazach. 1930—1945), Or- 
bis, Praha — 1966, str. 293. 


Książka obejmuje okres od naro- 
dzin czechosiowackiej kinemato- Książ 
grafii 'więkowej aż do końca 
„Protektoratu Czech i Moraw! COOWA 


warto by sprowadzić 
o czechosłowackim fil- szcze jeden zwięzły 
mie przedwojennym 


W efekcie — otr: 


wiemy 


torii włoskiego neorealizmu, je- 


Spośród czterystu pełnometrażo. 
wych filmów fabularnych, jakie w 
tym czasie powstały, omówiono i 
zilustrowano trzysta” pozycji. Za- 
mieszczona na końcu książki fil- 
mografia wylicza za to pełną 
listę czterystu filmów. Szkoda, że 
ułożono ją tylko w porządku al- 
fabetycznym (wg tytułów), a nie 
również chronologicznym. 


Książka składa się z dwunastu 
rozdziałów. Każdy z nich sko: 
ponowany jest podobnie: naprzód 
we wstępie omawiają autorzy 
bądź sytuację ogólną kinemato- 
gralii w _ określonym wycinku 
czasowym, bądź też jakieś wybra- 
ne sprawy, wydarzenia itp. Da- 
Jej następują omówienia poszcze- 
£ólnych filmów — w formie ob- 
szernych podpisów pod zdjęcia- 
mi. I tak np. wprowadzenie do 
rozdziału I przynosi informacje 
o pierwszych kontaktach kine- 
matografii czeskiej z filmem 
dźwiękowym, o „wojnie” między 
dystrybutorami ” amerykańskimi 
a niemieckimi, o podziale strefy 
wpływów między amerykańskimi 
koncernami a firmą Tobis-Klang- 
film, Wstęp do rozdziału II po- 
święcony jest najbardziej znanym 
filmowcom owych lat, a wstęp do 
MI — rozwojowi przemysłu fil- 
mowego etc. Za to informacje o 
poszczególnych filmach są raczej 
skąpe. 


Na marginesie historii filmu fa- 
hularnego poznajemy tutaj rów- 
nież historię kultury filmowej w 
Czechosłowacji (informacje o fil- 
mie krótkometrażowym, o prasie 
fachowej, o poszczególnych pro- 
winejonalnych ośrodkach  filmo- 
wych itp), 
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wiele, 


* 


Roger Manvell — „NEW 
CINEMA IN EUROPE" (No- 
we kino w Europie). A Dut- 
ton Vista Pictureback, Lon- 
don £ New-York — 1966, str. 
160. 


Ostatnio ambicją każdego zna- 
nego krytyka staje się napisanie 
rozprawy „O. przemianach we 
współczesnej kinematografii świa- 
towejv. Manvell ograniczył się 
w swej książce do filmu euro- 
pejskiego. 

We wstępie autor wylicza naj- 
ważniejsze — jego zdaniem — 
symptomy owych przemian. Są 
to: zainteresowanie filmowców 
dla niespenctrowanych dotychczas 
przez kinematografię zjawisk psy 
chologicznych, spolecznych | o! 
czajowych; wpływ Freuda; 
sze zainteresowanie dystrybucji 
dla filmów „trudnych”, a co za 
tym idzie — coraz silniejsze od- 
działywanie filmów  „trudnych” 
na kinematografię  komercjal- 
ną; stopniowy zanik popularności 
gwiazd; wreszcie — liberalizacja 
stosunku producent — reżyser. 

W dalszych partiach książki 
autor pokazuje, jak do tej od- 
nowy doszło. Skupia tutaj całą 
swą uwagę na zjawisku, które 
nazywa „nowym realizmem" w 
filmie. Oznaki stopniowych naro- 
dzin „nowego realizmu” widzi w 
powojennym filmie włoskimi 
francuskim, szwedzkim,  bryty. 
skim, wreszcie — radzieckim i 
polskim. 


szcze jedną krótką historię powo- 
jennego filmu francuskiego etc. 
Ale niewiele ponadto: brak iu 
nowe terpretacji faktów zna- 
nych. Wątpliwości natomiast bu- 
dz Manvellowskie pojmowanie 
„nowego realizmu” w filmie, któ- 
ry ma polegać na nawiązywaniu 
do nowych, nieznanych dziedzin 
życia społecznego, obyczajowego 
czy psychologicznego. Tak więc 
utworem „nowego realizmu" bę- 
dzie „Bez litości” Lattuady, po- 
nieważ ukazuje życie warstw u- 
hogich. Natomiast nie będzie nim 
„Lampart” Viscontiego. Takie 
stanowisko pociąga za sobą dość 
dziwaczną skalę wartości. Man- 
vell stawia De Sikę wyżej od 
lliniego i Viscontiego. Oma- 
jąc powojenny realistyczny 
film francuski, autor jednym 
tchem wymieni „Bitwę o szy- 
nyv, „O świcie”, „Kto zabił”, 
„Edwarda i Karolinę", liabła 
wcieloneg: 
sobno i 
wspomina o „Dzienniku wiejskie- 
go proboszcza”. W ten sposób 
prekursorami nowego "realizmu 
staja się Daquin, Ąutant-Lara i 
Delannoy — przed Bressonem. 
Nieporozumienia znajdujemy 
rozdziale poświęconym 
polskiemu. Dodajmy, że 
rozdział ten (na szczęście) urywa 
się na „Pasażerce” i „Matce Jo- 
annie od Aniołów" 
Być może, książka Manvella za- 
sługuje na' taryfę ulgową: jej 
zadaniem jest zapewne obudzić 
zainteresowanie dla współczesne- 
go kina wśród tych czytelników. 
którzy z zasady nie czytują ksią- 
żek 0 filmie. 


wski 


„VIVA MARIA!” — głośny film fran- 
cuskiego reżysera Louisa Malle'a: 


Po tym filmie pozostało to, co słusznie 
powinno było pozostać: moda krawiecka. 


„OBCY W ORIENTE" (Kuba). Reży- 
serował Fausto Canel: 


Rozrachunki z Antonionim i schematy zna- 
ne z naszych „produkcyjniaków”. 


»NIEWIERNOŚC" (Włochy). Trzy no- 
wele, reżyserowane przez Elio Petrie- 
50, Luciano Salce i Mario Monicellego: 


Film zachęcający nas raz jeszcze do prze- 
kroczenia progu włoskiej alkowy. 


„POWODZENIA, CHARLIE " (Fran- 
cja) — film sensacyjny Jean Louis Ri- 
charda: 


Konglomerut różnych stylów t metod tn- 
scenizacyjnych. 


„LEKARSTWO, NA MIŁOŚĆ” — ko- 
media Jana Batorego: 


Kilka dobrych pomystów, ale film absolu- 
tnie pozbawiony stylu. 


Nasi 


recenzenci 
pisali 


„DWAJ Z TEKSAS! 
Raoula Walsha: 


Walsh ' świetnie opanował rzemiosto, brak 
mu jednak ambicji artystycznych, 


„RUDOBRODY" (Japonia). Kolejny 
ilm Akiry Kurosawy na naszych ekra- 
nach: 


— western 


Dwa światy kultury, europejski i azjaty- 
€ki, przenikają się nawzajem, stają się wła- 
snością iudzkości w każdym kącie kuli ziem- 


skiej. 
© 


„SAMOTNY JEŻDZIEC” (USA) — 
western Budda Boettichera: 
Odświeżenie dawnego westernu: bezpre- 


tensjonalna bajka z tysiąca i jednej nocy, 
zabawa dia wszystkich. 


„PIĘKNY ANTONIO" (Włochy), tra- 
gikomedia Mauro Bologniniego: 

Bawi się egzotycznym tematem zwielo- 
krotnionym przez obyczajowe przesądy Ka- 
tanit i w tę zabawę wpisuje rzeczywisty 
ludzki dramat. 


„WEHIKUŁ CZASU” (USA) — adap- 
tacja głośnej powieści H. G. Wellsa. Re- 
żyserował George Pal: 


Zdumiewa komiksowa bezmyślność, do ja- 
kiej zdołano przykroić fabułę najbardziej 
myślącego pisa ego wieku 


ni 


IDZIEMY 


NĄ PIEKŁO WRA EC 
DOKiNA : 
Ę gcia: Webei 
I NIEBO ee 


Dodatek: „Skrzydła”: Scenariusz: Janusz Osę- 
ka. Reżyseria 1 opracowanie plastyczne: IL 
nard Pulchny, Zdjęcia: Maria Niedźwiecka. 
Muzyka; Waldemar Kazanecki. Produkcja: 
Studio Miniatur Filmowych w Warszawie — 
1965, Film rysunkowy. 


Reżyseria: Stanisław Różewicz 


h Kilar 
Wykonawcy: Dziadek — Ka- 
nierz Opaliński, jego wnuk 
Piotruś — Józef Frątczak, 
Franciszek — Andrzej Szczep- 
kowski, Stefan — Wi 


Szczurowska, anioł stróż 
Maria Lipińska, diabeł stróż 
— Tadeusz Pluciński, r 


Skaruch, Z. Skowroński, E, 


Komedia satyryczna. Scena- 1 
1zyści i reżyser otwierają brź tu 
my raju i wrota piekieł, pr 
kazują aniołów 1 diabłów, 
kpiąc i żartując ze wszyste 
kiego co na temat zaświ 
stworzyła ludzka wyobraź 


ZŁODZIEJ BRZOSKWIŃ 


(Kradect na praskowi) 


Scenariusz (według opowiadania Emiliana 
reżyseria: Wyło Radew. 
Todor_ Stojanow 
imeon Pironkow, 
Rade Markowić, Li- 
pułkownik 
Wasyl Wa- 
rolach; N. Sz0pów, 
1. Bratanow, eorgew, Gadularow, 
I. Manew, S. Simeonow, L. Czeszmedżije- 
wa, G. Mładenow, R. Wałow. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabular- 
nych w Sofii (Bułgaria) — 1964, 
* 

Kameralna opowieść miłosna, która toczy 
się pod koniec I wojny światowej w buł- 


czew. W 


r; latek: „Mala p" a 
garskim miasteczku garnizonowym. Adap. | (spodatek:_ „ałalarstwę, scyenewa 
tacja książki jednego z najbardziej zna- MYR Lino SERA a AIIOWA 


nych współczesnych pi 
Emiliana Stancwa, Reży 
Wyło Radew. Film ten r 
matografię bułgarską na festiwalu .w Wenc- 
cji przed dwoma laty. 


bułgarskich, 
debutant 


Zdjęcia 
mo 

e! 
Barwna blog 


3 D. Kate! 
Produkcja: Studio Fi 
akowych w Sofii (Bu 


W. Ikono- 
nów Popular 
aria) — 1964, 
bułgarskiego malarza, 


Dodatek: „Babcia jazzmana”. Scenariusz, re- 
alizacja i oprawa plastyczna: Bogdan Nowieki. 
Zdjęcia: Maria Niedźwiecka, Muzyka: Walde- 
mar Kazanecki. Produkcja: Studio Miniatur 
Filmowych w Warszawie — 1965. Barwny film 
rysunkowy. 
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dział zagrani 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Cent 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły 
dzalski, D. Łomaczewska, 1. Pagacz, a 


(beigia), „Cinemonde”, Unitrance Fi 


m ( 


Wars 
ście 21/23, Telefony: redaktor naczelny — 268585, Centrala — 
26625L i 267251, Sekretarz redakcji — w. 472, dzial krajowy — w. 386, 
ny — w. 472, dział graficzny — w. 274, 


ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfiim, Mosfilm (ZSRR), Wytwórni 
mów Fabularnych w Sofii (Bulgaria), Mafilm (W. 


neja), Metro- 
(USA), Lux Vides, Titanus (Włochy), archiwum. 


(Iszony) 


Scenariusz (na podstawie powieści La- 
szlo Nemetha „Opętana”) 1_ reżyśe. 
Gyorgy Mintsch. 

Zdjęcia: Barnabas Hegyi. 

Muzyki Sandor Szokolay, 

Wykonawcy: Nelli Karasz — Andre 
Drahota, jej ojeiec — Antal Pager, jej 
matka — Manyi Kiss, Sandor Takaro 
Ferenc Kallai, Imre Takaro — Zal 
Latinovits, ich ojciec Ferenc Kiss, 
ich matka — Maria Sulyok, Rozsa 
Judit Malasz, dr Jokuti — Gyorgy 
man. 


Produkcja: Matilm (Wękry) — 1965. 


Kal- 


* 


Tragiczne dzieje niedobranego małżeń- 
stwa, obraz obyczajów wsi węgierskiej 
sprzed trzydziestu lat. Adaptacja popu 
larnej na Węgrzech powieści współcze: 
nego wękierskiego pisarza Laszlo Ne 
metha. 


law Janicki, Tadeusz 
aw Michałek (redaktor 
Zbigniew Pitera, Ewa 
wa, ul. Krakowskie 


la Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Realizatorów Filmowych, M. Ga- 
hiwiim. 


Fii- 
ry) „Cine-TeleżRevie'* 


oldwyn-Mayer TYGODNIK 


yser Scenariu: 


Starostecka, J. Stępowski, J. | chy 

Turek i J. Zbirók. 

Produkcja: ZRE RYTM ŚR 

1066, - e 
* 


Miennikowski, kia — wem | UWIEDZIONA I PORZUCONA 


(Sedotia a abbandonata) 
Pietro Germi, Luciano Vincenzoni, Age i Scarpelli, 


— munt_Zintel, scenarzy AREPEA O OT 

WAÓŻ Taca reńorówicciewaj zdjęcia: Aiace Farolin, 

Kobunzewski. W pozostaych | - Muzyka: Cario_ Rusticheli 

rolach: JI. Bielicka, J. Cieciere Wykonawcy: Agnese — Stefania Sandrelli, Peppino — Aldo Pu- 
ŚNIE AGEGIRIAkA Z FALAYCE Klisi, Vincenzo Ascalone — Saro Urzi, Antonio — Lando Buzzanca, 
A. Fokiel W. jakukiaka jg | baron Riziei — Leopoldo "Trieste, Orlando Califano — Rocco 
1. Fogiel, W. Jukubińska, B. D'Assunta, Matilde — Paola Biggio, adwokat kuzyna Ascalona — 
Kobiela, Krzyżewska, M. Umberto Spadaro, szef policji Potenza — Oreste Palella, Francesca 
Leśniewska, W. Łuczycka, J. Ascalone — Lina La Galla, Rosaura — Roberta Narbonne, służąca 
Nalberczak, B. Majdi p. Consolata — Rosetta Urzi, policjant Bisigato — Adelino Campa, 

Tuszkiewicz, B. Pawlik, A. Pa. do, grabarz Profumo — Vincenzo Licata, ciotka Carmela — Italia 
SWRZEA Sioniiw: Spadaro, adwakat Ciarpetta — Gustavo b'Arpe, ojciec Mariano — 


Salvatore Facio. 
Produkcja: Franco Cristaldi, Lux-Ultra-Vides, Lux-€.C.F. (Wło- 


Francja) — 1963, 
* 


olbrzymim sukcesie „Rozwodu po włosku”, następny film 
Germiego, któremu 
Świetne, pełne werwy widowisko komediowe, ale stawiające drę- 
Czące pytania: jak to się dzieje, że w połowie XX wieku w cywi- 
owanym kraju są możliwe legalne morderstwa, że obowiązuje 
nadal średniowieczny kodeks honorowy, osłaniający pozory, 
hipokryzję I kłamstwo? 


ożna by dać tytuł „Małżeństwo po włosku”. 


tów Uwapa! Film jest wyśwjetlany bez dodatku krótkometrażoweko, 


wybitny 
b. dobry 


PYTUŁ WILMU 


Bukowiecki 
Grzelecki 


J. Eljasiak 


s. 


3) 
| J. Plażewski 


Viva Maria 


Piękny Antonio 


Wózek dziecięcy 


a |a| a 


Zabawy w muzeum 


Cztery dni do 3 | 
nieskończoności | 


Uwaga, czarny kot | 3 | 
Winnetou 3| 


*) Recenzent na urlopie 


WYDAWWA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przędmieście 21/23, 
tel. 260209, Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45.50; półrocznie — 91—; rocznie — 182.— zł. Przedpłaty 
na tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, pół- 
roczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydaw- 
nictw Zagranicznych „Ruch w Warszawie, ul. Wronia 23, 
za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr_1-6-100024, 
Fgzemplarze numerów zdezaktualizowanych można naby- 
wać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Archiwalnej „Ruch, 
Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/7, konto , PKO 
Ni 114-6-700081 VII O/M Warszawa, 

Druk Prasowe Zakłady Graficzne RSW „Prasa”. War- 


szawa. Marszałkowska 3/5. Nakład 150.000. Numer oddano 
do druku 22.VIIT.1966 r. Zam. 1152, M-14, 


15) 


Strzał z pancernika „Schles- 
wig-Holstein” rozpoczął Il Woj- 
nę Światową. | 

Reż. Stanisław Różewicz i 
operator Jerzy Wójcik realizu- 
ją na podstawie scenariusza Ja- 
na Józefa Szczepańskiego sze- 
rokoekranowy film fabularny o 
bohaterskiej obronie Wester- 
platte w 1939 roku. 


Reportaż — na str. 10—11. 


Tadeusz Schmidt i Jerzy Kaczmarek 


Zdjęcia w rembertowskich lasach 


ZDJĘCIA: MARIAN GADZALSKI 


